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nevztahuje se proto na n&€ obmezeni rekursniho prava dle §u 234 ex. f,,
nybrZ plati ustanoveni §u 65 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1925, R 1l 171/25.)

Rekursni soud odmitl jako nepfipustny rekurs vydrazitele do
usneseni exeku€niho soudu, jimZz do rozvrhové podstaty exekuéng pro-
dané nemovitosti byl pojat vytézek z prodeje z volné ruky za pfisluSen-
stvi vydrazené nemovitosti. D vody: Spravné jest, ze tutrzek, doci-
leny za €ast ptisluenstvi vydraZené nemovitosti, odproda.iou z volné
ruky po odhadu nemovitosti, nepatfil do rozdélované podstaty, nybrZ,
Ze podstatu rozdélovanou Cinilo dle §u 215 ex. f. pouze nejvyssi podani
s uroky. NeZ napadati rozvrhové usneseni jsou dle §u 234 ex. f. oprav-
néni pouze dluznik a osoby v §u 213 ex. f. uvedené, tyto v3ak jen v roz-
sahu prava odporu, jim tam vyhraZeného. Pod osobami podle §u 213
ex. f. k odporu opravrénymi, rozuméti dluzno dle doslovu tohoto para-
grafu pouze osoby, pro které na vydraZené nemovitosti vaznou knihovni
prava. K tém vydraZitel nenaleZi a nema tedy prava odporovati rozvrho-
vému usneseni rekursem, i kdyZ proti pfedpisu §u 215 ex. f. do rozdé-
lované podstaty pojaty byly penize, které do ni zfejmé nepatfi.

Nejvy38i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehledé¢ k pouZitému divodu odmitnuti, znovu o vydraZite-
lov& rekursu rozhodl.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze vydrazZiteli nepfi-
slusi pravo rekursu proti tomu, Ze do rozvrhové podstaty byl pojat ttrzek
z prodeje z volné ruky za pfisluenstvi vydraZzené nemovitosii. Pfedpis
§u 234 ex. f., jehoZ se rekursni soud dovolava, obmezuje rekursni pravo
proti rozvrhovému usneseni jenom ohledné ditvodu, které lze uplatiio-
vati pfi rozvrhovém roku odporem, tim zpiisobem, zZe ulastnici, kterym
podle §u 213 ex. f. pravo odporu nepfislusi nebo ktefi ho nevykonali,
nemohou pfisludné ndmitky uplatniti ani rekursem. Na odpor proti roz-
vrhovym usnesenim z duvodi, které nelze pti rozvrhovém roku uplatniti
odporem dle §u 213 ex. f. se obmezeni rekursnito prava podle §u 234
ex. I. nevztahuje, tu plati veobecnd zasada §u 65 ex. f., Ze jest rekurs
pfipustnym, pokud ho zékon nevyluduje. Podle §u 213 ex. f. lze podati
pfi rozvrhovém roku odper jenom proti pfihlaSenym, nebo z vefejnych
knih a exekucnich spisu patrnym pohledavkam, dale proti poZadovanému
pofadi. VySe a obsah rozvrhové podstaty neni dle §u 212 ex. f. viibec
pfedmétem jednani pfi rozvrhovém roku a nemtiZze byti ohledné& nich po-
dan odpor dle §u 213 ex. f. Rekursni soud odmitl tedy neprdvem vydra-
zZiteluv rekurs jako nepiipustny, pro€ez bylo uznati jak se stalo.

Cis. 5148.

Vyménkem jest redlani pravo, pozadovati od vlastnika selské used-
losti davky za adelem vyzZivy.
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Ustanoveni §u 330 ex. F. (ve znéni zdkona ze dne 1. dubna 1925, {is.
66 sb. z. a n.) lIze uziti i pfi takovych pinénich, kterd se podobaji vy-
ménkovému pinéni, je-li jejich ulelem zaopatfeni sestarlych rodiéi.

(Rozh. ze dne 24. &crvna 1925, R 1 544/25.)

Pravoplatnymi soudnimi usnesenimi bylo dluZnici pfikazano, by se
zdrzela kaZid¢ho vykonu doZivotniho prava pozivaciho k domku a po-
zemkdm a byla povolena za 1i&elem zpenéZeni prava toho jeho vnuceni
sprava. Zadost dluZnice, domahajici se zruSeni exekuce z divodu
§u 330 ex. f. a zdkona ze dne 1. dubna 1925, &is. 66 sb. z. a n., jeZto se
jednad o vymének a ro&ni pozitky nedosahuji zakonem stanoveného
minima, soud prvé stolice zamitl, jezto nejde o vymének, ny-
brz o sluzebnost doZivotniho poZivani domku i s pozemky. Rekursni
soud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu. by, vyckaje
pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. Dtivody: Bylo-li pravo,
jez si stéZovatelka vyhradila v postupni smlouvé ze dne 3. kvétna 1910,
oznaleno jako sluZebnost doZivotniho pouZividni domku i s pozemky,
neni tim je§té feCeno, Ze by nemohlo jiti o vymének dle §u 330 ex. T,
nebot na oznaeni nezaleZi, naopak, hledi-.i se k obsahu smlouvy a k po-
kroCilému véku stéZovatelky v dob& smlouvy, dluZno vychazeti z pfed-
pokladu, Ze ji §$lo o urovnani jejich majetkovych pomérii je3i€ za jejiho
zZivota a o zaji$t€ni dachodu, jimZ by byla zaopatfena ve stafi. Rekursni
soud jest tudiZz nazoru, Ze jde skutené o vymének, pfes to vSak nemohl
o stiZnosti rozhodnouti ve véci samé, ponévadZ mu jest odnata mozZnost
posouditi, jaky ma vynos stéZovatelka z pozivaciho prava, tykajiciho se
pozemkd, tudiZz pfedpoklady pro pouziti §u 330 ex. f. ve znéni uprave-
ném v zakoné ze dne 1. dubna 1925, ¢is. 66 sb. z. a n. a pro zruSeni
exekuce.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

StéZovatelé povaiuji napadené usneseni rekursniho soudu z toho
diitvodu za nespravné, ponévadZ jednak vymahanou pohledivkou jsou
dané, které je dluZnice podle §u 512 ob¢. zak. povinna zapraviti v kaz-
dém pfipadg, jednak jde podle trhové smlouvy ze dne 3. kvétna 1910
o sluZebnost dozivotniho poZivani, nikoli o vymének, kromé toho dlui-
nice byla vlastnici role ¢is. kat. 440 a 453 aZ do 9. prosince 1920, kdy
pozemky ty procala své dcefi BoZeng, ktera vSak ji nezaplatila trhové
ceny, a jde patré o pravni jednani na oko. StéZovatelé poukazuji k to-
mu, Ze se doZivotni poZivani zaklada na smlouvé, a Ze ve smlouvé ne-
bylo umluveno, kdo ponese dang, Ze proto plati pfedpis §u 512 ob¢. zak.,
podle néhoZ jest pozZivatelka povinna platiti dané¢ a vefejné davky, zc
tedy pfedpis §u 512 obé&. zak. nemfiZze byti vylouen pfedpisem §u 330
ex. fadu. Kone¢né poukazuji st€Zovatelé k tomu, Ze sluZebnost poZivani
netvofila hlavni pramen poZivateliny vyZivy, Ze proto nejde o vymének,
nebof poZivatelka v dob& prodeje domku provozovala obchod zeleninou
a byla, jak bylo fedeno, vlastnici pozemkii. Z toho vSeho dovozuji sté-



1102

Zovatelé, Ze nemiiZe byti pouzito pfedpisit §u 330 ex. f. v tomto pfipadd.
Dovolaci soud v3ak neshledal dovolaci rekurs diivodnym. Pokud tvidi
stéZovatelé, Ze vymahanou pohledavkou jsou dang, které jest dluZnice
podle §u 512 ob&. zik. povinna zapraviti v kaZzdém ptipadg, odporuje
toto tvrzeni jednak obsahu exeku&niho titulu, podle kterého vymahana
pohledavka jest narokem podle §u 1042 ob&. z4k., jednak to nema pro
posouzeni této véci pravniho vyznamu. Ani jinak nelze dati st€Zovateliim
za pravdu. Byt i nebylo pochybnosti, Ze se vyménkem ve vlastnim slova
smyslu vyrozumiva vécné pravo, pozadovati od vlastnika selské used-
losti za ulelem vyZivy jisté davky, Ze tedy v tomto pfipadé, pfi prodeji
domku &p. 34 podle trhové smlouvy ze dne 3. kvétna 1910 zfizena slu-
Zebnost doZivotniho pozivani nemilZze byti povaZovana za vymének, byf
i nezaleZelo na simluvnim oznaeni prava a byt i bylo 1ze vzhledem ku
pokrocilému véku dluZnice v dobé uzavieni smlouvy pfedpokladati
zvl43té kdyZ prodavala domek své dcefi a svému zeti, Ze ji §lo o urov-
nani jejich majetkovych poméri je$té za jejiho Zivota a o zajiSténi dii-
chodu, kterym by byla zaopatfena ve stafi, pfece jenom nelze pfehliZeti,
Ze ani obansky zakon ani pfedpis §u 330 ex. f. nema pojmového usta-
noveni o vyménku, takZe neni divodu, by pouZiti pfedpisu §u 330 ex.
f. bylo vylougeno pfi takovych plnénich, kterd se podobaji vyménkovému
plnéni, je-li jejich titelem zaopatieni sestdrlé, — podle spisii tehda 71
rokil staré a nyni §estaosmdesatileté matky, — ktera sviij domek piedala
dcefi a zeti a pfi tom si vyhradila jeho doZivotni pozivani, Cini-li dne§ni
hruby vynos domku pouze 1.428 K& rolné a vykonala-li dluZnice vyje-
vovaci pfisahu, Ze nema majetku, je také zfejmo, Ze dluZnici pfi prodeji
domku vyminéné doZivotni poZivani jest vvhradnym zdrojem jeji obZivy
pro stafi, zvlasté kdyZz stéZovatelé tvrdi sami, Ze dluZnice prodala také
pozemky své druhé dcefi, kterd vSak ji nezaplatila trhové ceny. K to-
mu pfistupuje jesté tivaha, Ze k trhové smlouvé doSlo mezi matkou a
dcerou, pokud se ty€e zetém a Ze dluZnice jako matka m4 v pfipad¢ pro-
kdzané nuzoty narok podle §u 134 ob¢. zik. Proto slusi schvdliti pravni
nazor druhé stolice, Ze jsou pfedpoklady pro pouziti §u 330 ex. fadu
ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1925, &is. 66 sb. z. a n.

Cis. 5149.

Pouhy skutetny stav, téebas trval jiZ od davnych dob, nemiiZe sam
0 sob& opodstatniti vydrZeni sluZebnosti, by nebylo branéno pristupu
vzduchu a svétla k okniim, ktera se oteviraji do sousedova dvoru, nybrz
vyhledava se, by opravnény zakazal vlastniku sluZebného pozemku od-
néti pfistupu vzduchu a svétla, a by tento se tomu podrabil.

Podrobenim se neb uznanim detentora (najemnika) nemfize dr¥ba
a vlastnické pravo vlastnika doznati djmy.

(Rozh. ze dne 24. €ervna 1925, Rv 1 399/25.)
Vlastnici domu &p, 222 domdahali se na vlastnici domu &p. 221 zji-

§téni, Z¢ neni po pravu sluZebnost toho obsahi, Ze vlastnici domu &p.
222 jako pozemku sluzebného jsou povinni neruditi nizddnym zplisobem



