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vebnim ruchu, kterd podle § 2 rozhoduje i o moZné vypovéditelnosti
zalohy. PonévadZ Zalobkyné ani netvrdi, Ze by byla valnd hromada jeji
vklad (stavebni zdlohu) uznala za vypovéditelny, neni odiivodnéna Za-
loba, kterou se domahd jako dosavadni Clenka Zalovaného druzstva a
podléhajici tudiZz stanovam vraceni nevypovéditelné stavebni zalohy.
"Nejvy3§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Jest nesporné, ze Zalobkyng€, kterd se stala Clenkou Zalovaného druz-
stva, najala si roku 1927 v jeho najemnim domé& na K. V. byt, na ktery
slozila stavebni zalohu 24.000 K&, a Ze se roku 1933 pfestéhovala do
jiného mensiho bytu téhoz druZstva v B. Zalobkyné tvrdic, Ze se jeji
slozend stavebni zaloha ztencila konanymi srazkami na 20.160 K& a ze
stavebni zaloha, pfipadajici na jeji novy byt, &inila pouze 8.688 K¢,
domaha se vraceni rozdilu 11.472 KE&. V souzeném sporu nejde o vypo-
véditelnost stavebni zalohy, jak mini niZsi soudy, nybrZz o to, Ze zalo-
vané druzstvo uzavielo s Zalobkyné n ovou najemni smlouvu, podle
niZ ji pronajalo byt, na ktery pfipadd mens$i stavebni zaloha nez na byt
vinen sloZiti na byt v druzstevnim domé stavebni zalohu, ale jen tako-
vou, jakd na onen byt pfipadd, a kdyZz tedy Zalobkyné se souhlasem
na ktery pfipada stavebni zdloha menSi, nez slozila, jest oprdvnéna Za-
dati zpé€t to, o vice zaplatila. Kdyby méla byti zaloha sloZena Zalob-
kyni ponechdna v neztenené vysi i na jeji novy mensi byt, bylo by io
muselo byti vyslovné ujednéno. Nic takového vSak Zalované druzstvo
v prvé stolici netvrdilo. Proti vySi zazalované Castky Zalované druZstvo
také nic konkretniho v prvé stolici neuvedlo a také ve svém odvolani
nic v té pfiCiné nevytykalo. Nelze tu pfihliZeti k vynosuw ministerstva
socialni péfe ze dne 4. Cervna 1935, Cd 137-31-4/6, jimZ bylo Zalova-
nému druzstvu ve smyslu vlad. naf. & 160/1934 Sb. z. a n. poskytnuto
ptiro¢i pro vyplatu stavebnich pfispévki, nebot bylo vydano aZ po vy-
neseni rozsudku v prvé stolici. Byl proto rozsudek soudu prvé stolice
obnoven, ovSem z jinych diivodd neZ z té€ch, z nichz prvy soud vyhovuje
zalobni prosb€, vychazel.

Cis. 16479.

Potvrdil-li odvolaci soud na odvolani Zzalovaného rozsudek
soudu prvé stolice o ¢astce neprevysujici revisni hranici (7.000 K¢), vy-
hovév odvolacimu navrhu potud, Ze se ulozené plnéni ma stati proti vza-
jemmému plnéni Zalobcovu (proti vydani ur€itych véci), neni dovolani
Zalovaného pfipustné.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv I 1216/36.)

Zalujici firma se na Zalovaném domaha zaplaceni nedoplatku kupni
ceny 1.200 K¢ s pfisl. za Ctyfi transformatory, prodané Zalovanému za
tthrnnou cenu 2.400 K¢, tvrdic, Ze Zalovany odebral pouze jeden trans-
formator, ze zaplatil toliko 1.200 K& a Ze dal$i tfi transformatory ma
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pro zal»ovaneho k disposici. Soud prvé stolice uznav Vzajem—
nou pohledavku zalovaného 47.35 K& namitanou k zapocteni po pravu,
odsoudil Zalovaného k zaplaceni 1.152 K& 65 h s pfisl. Odvolaci
souwd na odvoldni Zalovaného potvrdil napadeny rozsudek s tim, Ze
zaplaceni se md stati, vyda-li zalobkyné Zalovanému tfi t*ra:nformatory,
které mu prodala.

Nejvys$sSi soud odmitl dovolani Zalovaného.
Davody:

Zalovany byl obéma nizsimi soudy odsouzen zaplatiti Zalobci &astku
1.152 K¢ 65 h se 6% uroky od 13. zafi 1934. Dovolani proti tomuto
vyroku neni podle § 502, odst. 3, c. f. s. pfipustné. Pokud odvolaci soud
vyslovil, Ze se ma zaplaceni stati, budou-li Zalovanému vydiny kou-
pené 3 transformatory, vyhovél tim odvolacimu navrhu Zalovaného,
ktery také v dovoléni se domaha mimo zru$eni napadeného rozsudku
jeho zmény takové, jako uz vytkl odvolaci soud. Neni proto ani v této
fasti jeho dovolani pfipustné, nehledé ani k tomu, ze Zalovany tu v pod-
staté napadd jen atratovy vyrok druhé stolice.

Cis. 16480.

Jde o skutecné odevzdani (§ 943 ob¢. zak.) pohledavky postoupené
z ditvodu darovani, stalo-li se odevzdani postupni nebo jiné listiny, pro-
kazujici pohledavku ve smyslu § 427 ob¢. zak., postupniku za soudas-
ného uvédoméni postoupeného dluinika o postupu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv 1 2348/36.)

Srv. rozh. & 10749, 9793, 6980 Sb. n. s.

Zalobkyné se na zalovaném manzelovi domaha zaplaceni 10.000 K<
s piisl. z divodu postupu. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Neni potfebi feSiti otazku, zda je Zalovany jako postoupeny dluznik
(cessus), tedy jako tfeti osoba pfi postupu, opravnén namitati neplat-
nost postunpu pohledavek Bozenou B. Zalobkyni, protoZe pry jde o da-
rovani bez skuteného odevzdani a Ze nebyla zachovana forma notai-
ského spisu, nebot vpravdé tu nejde o darovani bez skuteného ode-
vzdani. Pfi postupu pohledavek z pravniho diivodu darovani totiz lze
shledati darovani se skute¢nym odevzdanim v tom, Ze se stalo ode-
vzdani postupni listiny nebo jiné listiny podle § 427 ob¢&. zak. postup-
niku za soucasného uvédomeéni dluznika o postupu (rozh. ¢. 10749, 9793
Sb. n. s.). Podle zji§téni niz$ich soud vyzvala BozZena B. Zalobkyni,



