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z uhraZovaciho kapitalu za velky majetek pozemkovy v pofadi knihovniho
zapisu, na tom ni¢eho neméni, nebot tento zdkonny pfedpis patrné ma
na mysli jen ony zaopatfovaci pozitky zamé¢stnanctt na velkém majetku
pozemkovém, které jiZz dfive, t. j. pfed platnosti zakona ze dne 12. iinora
1920, &is. 118 sb. z. a n., byly knihovn¢ zajiStény. Nelze proto z tohoto
ustanoveni zikona vyvozovati, Ze zaji§tini zaopatfovacich poZitklt po
platnosti onoho zakona také vkladem prava zastavniho na velkém ma-
jetku pozemkovém stati se miZe. Spravnym jest, Ze Zalobci nepatii
k osobam, jmenovanym v §u 72 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329
sb. z. a n. a Ze na n¢ vztahuje se jedin¢ pfedpis §u 74 tohoto zakona.
JeZto v3ak, jak svrchu uvedeno, pfedpis §u 74 zikona ze dne 8. dubna
1920, &is. 329 (zdkona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 220 sb. z. a n.)
nijak ncedotyka se pfedpistt §u 3 zdkona ze dune 12. inora 1920, ¢is. 118
sb. z. a n. o zplasobu zajit¢ni zaopatfovacich pozitki byvalych za-
méstnancit velkého majetku pozemkového a dle tohoto zakonného pfed-
pisu zajiSténi toto zvlasté k tomu zfizenymi fondy stati se ma, jest
zpuisob zajisténi pensijnich pozitkit Zalobcii jimi poZadovany vkladem
prava zastavniho na velkém majetku pozemkovém nepfipustny a do-
voldni jejich neodiivodnénym.

Cis. 3769.

Mélo-li dle pivodni smlouvy zbozZi byti zaplaceno pfi obdrZeni ucty,
dodano v3ak zboZi vadné, jez bylo vraceno a umluveno, Ze prodatel
vymeéni je za zboZi bezvadné, neziistala umluva o placeni kupni ceny
pitedem v platnosti i pro novou dodavku.

Zavazal-li se prodatel, Ze vadné zbozZi vyméni, jest je povinen do-
dati aZ do kupitelova skladisté.

Nebylo-li vadné zboZi kupitelem pfijato, octl se prodatel v prodleni
a kupiteli pfisluSeji prava ¢l. 355 obch. zak.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv | 206/24.)

Zalovana firma objednala u Zalobkyné¢ v listopadu 1921 15 sudii
benzinu hotové beze srazky pfi obdrZeni (étu k placeni ihned s tim, Ze
zbozi odvezeno bude ze skladu Zalobkyné ve vlastnich sudech Zalo-
vané, touto dodanych. Zalovana zboZi nepfijala, nybrZ je dala Zalobkyni
k disposici. Dne 10. ledna 1922 umluvily strany, Ze Zalobkyn¢ nahradi
vadné zboZi novou dodavkou. KdyZ Zalobkyné prodlévala s novou do-
davkou, dala ji Zalovana lhitu do 25. ledna 1922. Zalobkyné vSak po-
Zadovala zaplaceni kupni ceny pfedem a, jeZto Zalovana nesouhlasila,
domahala se Zalobkyn¢ placeni Zalobou, jiZoba niZ§i soudy vy-
hovély. Nejvy§§i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Oba niz8i soudy vychazely z nazoru, Ze iimluvou ze dne 10. ledna
1922, dle niz se zalobkyné za souhlasu Zalované zavizala, Ze vyméni
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dodany benzin, jehoZ vady uznala, nebylo nic zménéno na podminkach
piivodni smlouvy ze dne 30. listopadu 1921, kterou bylo ujednano, Ze
zboZi ma byti zaplaceno hotové beze srizky p¥i obdrZeni u&tu, tedy po
pfipadé také i pfed dodanim zboZi. Tomuto pravnimu stanovisku ne-
l1ze v8ak pfisvédeiti. Uvazi-li se, jakvm zplisobem doslo k tdmluvé ze
dne 10. ledna 1922, dale Ze Zalujici strana pfi prvni vadné dodavce ne-
zadala pfedem zaplaceni a Ze Zalovani, obdrZevsi nejprve benzin,
smlouve¢ nevyhovujici, byla jiz jednou ve své diivéfe zklamana, takie
méla Zivy zdjem na tom, aby se pfed placenim pfesvédlila o jakosti
nové dodaného benzinu, nelze beze vscho pfedpokladati, Ze smluvni
strany i ohledné nidhradni dodavky ml¢ky vychazely z toho, Ze kupni
cenu jest zaplatiti piedem, pfi obdrzeni iétu. Naopak dluZno miti za to,
7¢ by bylo muselo byti vvslovné ujednino placeni kupni ceny pfedem,
kdyby byly strany na této pro Zalovanou obtiZné podmince o zpiisobu
placeni chtcly setrvati i pfi ndhradni dodévce, jeZ se stala nutnou po-
ru$enim smlouvy se strany Zalobkyné. Posuzuje-li se spor takto, nelze
Zalovanou uznati povinnou k zaplaceni zaZalované kupni ceny. ObdrZela
sice jiZ ucet ze dne 8. prosince 1921 na zaZalovanych 21.784 K& 85 h,
ale zboZi, dodané na tento ucet, bylo vadné; Zalovana je nepfijala, ticet
vratila a Zalujici firma pfijetim vracené¢ho tu a umluvou ze dne 10.
ledna 1922, Ze dodany benzin vezme zplt a doda benzin novy, uznala,
Ze Zalovana jest v pravu, takZe nelze uznati, Ze sc kupni cena stala
splatnou zaslanim 1i¢tu ze dne 8. prosince 1921, Zalovanou vraceného.
Odvolaci soud odivodiiuje své rozhodnuti také tim, Ze se po prvni do-
ddvce zménily poméry uvefejnénim zprav o zatéeni spole&nikii Zalované
tirmy tak, Ze Zalobkyn¢ ztratila divéru v Zalovanou a mohla z toho dii-
vodu Zadati zaplaceni pfedem. Znaleckého posudku dovoliva se odvo-
laci soud v této pfi¢iné nepravem, nebot znalci byli slySeni a mohli byti
slySeni pouze o tom, jaky vyznam ma dle obchodnich zvyklosti pod-
minka smlouvy, Ze zboZi ma byti zaplaceno hotov¢ beze srazky pfi ob-
drzeni uCtu. JelikoZz vSak podminka, Ze zboZi ma byti zaplaceno bud
viibec nebo za urditych pfedpokladil jiz dfive, neZ bylo dodéano, pfi ob-
drzeni u¢tu, nebyla dle toho, co uvedeno, pojata do tunluvy ze dne 10.
ledna 1922 o vyméné vadného benzinu, pozbyva tim posudek znalcii
ohledn€ vyznamu tvrzenych pochybnosti o jistoté Zalované firmy stejné
ku skutkovou ani o obchodni zvyklosti, jeZ by bylo lze zjistiti dikazem
znaleckym, nybrZ o otazku &ist€ pravni, jejiz rozhodnuti nélezi soudu.
V tomto sméru by mohlo pfijiti v tiivahu ustanoveni §u 1052 ob¢. zik.,
jehoZz se v3ak Zalujici strana rovnéZ s uspéchem dovoldvati nemiiZe.
Nebot ani dle tohoto zakonného ustanoveni nebyla Zalobkyné& oprav-
néna, u€initi ndhradni dodavku zavislou na pfedchozim zaplaceni 21.500
K¢, jak Zadala ve svém dopise ze dne 23. ledna 1922, nikterak neodii-
vodniv§i tento poZadavek a zejména neoznamivsi Zalované své pochyb-
nosti o jeji jistoté, jak toho vyZaduje poctivost a vira v obchod& ob-
vykl4, coZ plyne jiz z uvahy, Ze nasledky §u 1052 obé&. zik. lze od-
vratiti nejen skutenym spln€nim, nybrZ i tim, Ze se pln&ni zajisti. Z u-
vedeného jest zfejmo, Ze narok Zalobkyn&, by Zalovani zaplatila kupni
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cenu pfed dodanim zboZi, ani dle smlouvy ani dle zakona nebyl oprav-
nén. Otazka, zda byla Zalujici strana povinna dodati novy benzin do
skladisté Zalované, ¢&i zda bylo naopak povinnosti strany Zalované i toto
nové zboZi si odvézti ze skladi§té Zalobkyné, ma v tomto sporu vyznam
jen potud, pokud jde o otazku, ktera ze stran se octla v prodleni. Ujed-
nianim ze dne 10. ledna 1922 Zalobkyné se zavazala, ze vyméni poza-
staveny benzin za zbozZi, odpovidajici objednavce. Tento zavazek Zalu-.
jici strany nelze vykladati jinak, nez Ze se Zalobkyné zavazala, dovézti
novy benzin na své utraty do skladu zalované, odkud pozastaveny ben-
zin byla odvezla. Na tomto stavu véci ni¢eho neméni, Ze zalobkyné dle
obsahu listk'1 ze dne 10. ledna 1922 pocitala s tim, Ze Zalovana si novy
benzin odveze vlastnim povozem ze skladi$té Zalobkyné, a Ze ve sporu
tvrdila, Ze ji nedoSel dopis Zalované ze dne 12. ledna 1922, v némZ Za-
lovana Zadala, aby ji Zalujici strana sama dodala benzin do jejiho skla-
disté, ponévadZ ji neni moZno, totéZ zboZi dvakraite ze skladu Zalujici
strany odvazeti, to tim spiSe, Ze vina je na strané& Zalujici. Nebot v do-
pisu ze dne 23. ledna 1922 projevila Zalobkyné ochotu dodati benzin,
jakmile ji bude poukazano 21.500 K¢, z &ehoZ je vidno, Ze Zalobkyné
na svém puvodnim stanovisku jiZ netrvala. Dodani vadného zboZi neni
splnénim a nebylo-li vadné zboZi kupitelem pfijato, ocitd se prodatel
v prodleni s pln&€nim, jako kdyby vibec nebyl dodal. V tomto pfipadé
jest na kupiteli, zda chce trvati na splnéni smlouvy &i vykonati volbu
dle &l. 355 obch. zak. Z toho plyne, Ze Zalujici strana, dodavsi vadné
zbozi, jeZ nebylo pfijato jako plnéni, octla se s dodanim zboZi, odpo-
vidajiciho ujednani, v prodleni a mohla diisledkem toho Zadati zaplaceni
jen tehdy, kdyby byla bez priitahu dle imluvy ze dne 10. ledna 1922
vadné zboZzi nahradila dodivkou smlouvé odpovidajici, nebot jen v tom
pfipadé by byla svému smluvnimu zavazku ulinila zadost. KdyZ tak
neutinila bezodkladng, byla Zalovana strana opravnéna ji upomenouti
a dati ji dodateCnou lhitu k plnéni s pohriizkou, Ze si opatfi benzin
jinde na jeji ucet. Zalobkyn€ na upominku Zalované ze dne 21. ledna
1922, v niZ byla stanovena lhiita k plnéni do 25. ledna 1922, odpové-
déla dopisem ze dne 23. ledna 1922, v némZ ulinila nihradni dodavku
zavislou na pfedchozim zaplaceni 21.500 K& K tomu Zalobkyné neméla
pravo, ponévadZ pitvodni podminka splatnosti kupni ceny pfi obdrZeni
uCtu pro ndhradni dodavku smluvena nebyla a ani pfipadné pochybnosti
o jistoté Zalované firmy tento poZadavek tak, jak byl vznesen, neodii-
vodiiovaly, nehledé ani k tomu, Ze dopis Zalobkyn& ze dne 23. ledna
1922, jimZ Zalované firm& bez zaslani nového u&tu oznamila, Ze novy
benzin doda, jakmile ji bude poukazano 21.500 K&, ani formou ani ob-
sahem nelze povaZovati za tlet, takZe Zalobkyné i z toho diivodu ne-
zachovala se podle smlouvy, a to ani tehdy, kdyl:y se mélo za to, %e
ptivodni umluva o zpiisobu placeni pfi ndhradni dodavce ziistala v plat-
nosti. Zalovana byla proto dle &l. 356 obch. zak. oprdvnéna dati Zalob-
kyni dodate¢nou lhiitu k plnéni s pohriiZkou, Ze, nebude-li benzin do
25, ledna 1922 dodan, Zalovani si koupi na utraty Zalobkyné& benzin
jinde. Zalujici strana ve lh(ité€ stanovené a okolnostem pfiméfené ne-
dodala a proto ji stihaji nasledky &l. 355 obch. zék., Ze totiz Zalovani
Civilnf roznodnutf VI. 39
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pravem mohla od smlouvy ustoupiti, coZ i u€inila. Zaslani 4étu po uply-
nuti dodate¢né lhiity bylo bez vyznamu.

Cis. 3770.

Zieknuti se dovolani ma pouze tehdy procesualni ucinky, bylo-li
prohlaseno vii¢i soudu, af’ ustné do protokolu nebo pisemnym podanim.

Prodatele stiha nahodily zanik véci, ohledné niZ byl pravem uplat-
fiovan narok ze spravy na zruleni kupu.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv | 254/24.)

Zalobce koupil od Zalovaného za 8.400 K& koné, byv prodatelem
ubezpeden, Ze kiii taha, leha a vstava. Kifi viak musel byti zdvihan,
netahal a kdyZ za3el, bylo pitvou zjisténo, Ze trpél jiz po delsi dobu za-
nétem kyc&elnich kloubli. Zalobu na zruSeni kupni smlouvy a vraceni
kupni ceny procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud ji vyhovél.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

K dovolani je ptihliZeti pfes to, Ze se ho Zalovany podle Zalobcova
tvrzeni pry mimosoudn¢ zfekl. Ma-li zfeknuti se dovolani miti procesu-
alni diisledky, musi byti prohlaSeno vici soudu, at tistné do protokolu
nebo pisemnym podanim. Jinak miiZe miti snad dasledky hmotnépravni.
S témi se vSak v fizeni opravném nelze obirati.

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc v zasad¢ spravné,
trebaZe nelze s nim ve vSech podrobnostech souhlasiti. NezaleZi na tom,
zda snad pfesunul ditkazni bfim& ze zalobce na Zalovaného. Stali, Ze
byly zjiStény okolnosti, které musily byti dokazany, by se Zaloba mohla
setkati s uspéchem. Odvolaci soud zjistil, Ze se Zalovany zarudil, Ze
kiiii vstava, tahd a leha, Ze vSak po celou dobu, po&inajic dnem, kdy
zalobci byl odevzdan, az do doby, kdy zdechl, nemohl vstati, musil
byti zdvihdan a na nohy postaven a Ze pfi nemoci, kterou jiZ mel, nez
ho Zalobce koupil, mohl byti schopnym jen k leh&im pracem. Z téchto
skutkovych zji§téni vyvodil odvolaci soud zcela spravné pravni disle-
dek, Ze Zalobce jako prejimatel je ovSem podle §u 932 ob&. zék. oprav-
nén Zadati pro vadu, kterou nelze napraviti a pro kterou koné nelze
fadné uzivati, tipIné zruSeni smlouvy. Pokus dovolateliiv, vyvratiti sprav-
nost tohoto diisledku napadanim onéch skutkovych zji§téni soudu druhé
stolice, musi ztroskotati na predpisu §u 503, Cis. 4 c. f. s., ktery pfed-
poklada, ze dovolatel vychazi ze skutkovych zjisténi nizSich stolic. Ne-
Ize proto také piihliZeti k oné &asti vyvodii Zalovaného, kterymi v této
souvislosti ma byti dolieno, Ze Zalobce koné sdm nevhodnym naklada-
nim zkazil a znehodnotil, nebot i tyto vyvody pri¢i se oném skutkovym
zjisténim odvolaciho soudu. Mylnym je pravni nazor, Ze se nelze do-
mahati zruSeni kupni smlouvy podle §u 932 obl. zik., protoze kil



