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trva, a do té doby prerusil fizeni o namitkdch propachtovatelii. NeZ
rekursni soud usnesenim ze dne 21. prosince 1922 zrusil usneseni prvého
soudu a ulozil mu, by po zakonu'déle jednal, nabyv jiz dle vysledkii
nesporn¢ho fizeni presvédCeni, Ze pachtovni smlouva, o kterou jde,
kontila se po sklizni roku 1922. PonévadZz rozhodnuti bylo uci-
néno v Fizeni nesporném a proto nemélo mista ustanoveni druhého od-
stavce §u 527 c. §. s., pfisluSel Josefu S-ovi proti nému opravny pro-
stfedek dovolaciho rekursu. Kdyz ho nepodal, nabylo usneseni rekurs-
niho soudu moci prava, a st¢Zovatel nemiiZze se nyni vraceti k tvrzeni,
Ze pacht se kondi teprve v roce 1923 a proto namitky nemaji podkladu,
aniz lze dovolavati sc ustanoveni §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 313 sb. z. a n., prfedpokladajicich pacht, ktery se koncil v druhé
polovici roku 1921.

Cis. 2562.

Clen vzajemného pojistovaciho spolku miiZze z4sadné byti Clenem
smir¢iho soudu, ustanoveného pro spory mezi spolkem a jeho Clenem.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 522/22.)

Clen vzajemn¢ pojiStovaciho spolku proti $koddm z ohné domahal
se na pojiStovacim spolku zjiSténi, Ze ona ¢4ast pojiStovaci smlouvy
z 25. listopadu 1920, jiZ uzaviel se Zalovanou pojistovnou, a pfihlasky
k ni, pokud se ty¢e ona €¢ast §u 52 stanov vzdjemn¢ pojiStovaciho spolku
proti Skodam z ohné, v niZ jest feCeno, Ze smir¢imi soudci musi byti
Clenové spolku, neni proti Zalobci po pravu, maje za to. Ze toto usta-
noveni pfi¢i se donucovacim pfedpisiim civilniho fadu soudniho a ju-
risdikéni normy. Procesni soud prv¢é stolice 7Zalobé vyhovél,
odvolacisoud ji zamitl. Dadvody: Prvy soud pcklada ustano-
veni, Ze ¢lenem smir¢iho soudu miize byti pouze ¢len spolku, za odpo-
rujici pfedpisu §u 586 c. f. s., kdez se cituji §§ 19 a 20 j. n., a oda-
vodiuje to tim, Ze ¢lenové spolku jsou dle stanov povinni po pfipad¢
doplaceti nebo ze pozivaji slevy z premii, dle toho, jak nahradou $kod
vyCerpany jsou bézné piijmy a zéalozni fond nebo jevi se zna&né pre-
bytky tcetni. Z toho vyvozuje prvy soud, Ze vSichni ¢lenové jsou v po-
méru k zalované strané spolu zavazani nebo spolu opravnéni a proto
-jsou z vykonavani Gfadu rozhodcich dle §u 20 &is. 1 j. n. vyloueni,
tak Zze ustanoveni o tom, Ze ¢lenem smir¢iho soudu ma byti ¢len spolku,
odporuje zdkonu. V tom vSak pfehlizi prvy soud, Ze zdkon nezna vy-
louceni rozhod¢ich, nybrz toliko odmitnuti jich, jak vyslovné ustanovuje
§ 586 c. f. s. a to, co soudce z povolani z vykonu dfadu vyluCuje, jest
n rozhod¢iho toliko divodem, aby byl odmitnut. Nelze tedy tvrditi, Ze
by ¢len spolku byl zasadnC z dfadu rozhod&iho vyloucen, i kdyby se
pfipustilo, Ze miiZze byti pokladan za spolu zavazaného nebo spolu
opravnéného se stranou ve sporu. Ov8em i v tom pfipadé znemozioval
by doty&ny predpis stanov vykon prava odmitaciho a musil by uznan
byti bezuiCinnym oproti zalobci, kdyby byl dan predpoklad §u 20 &is. 1
j. n. Le¢ soud odvolaci ma za to, Ze tento zdkonny pfedpis vykladati



726

dluzno dle obsahu doty&n¢ho ustanoveni tak, Ze soudce musi v kon-
kretnim ur¢itém sporu byti sam stranou nebo tak spoledné s nckterou
stranou zavazan aneb opravnén at pfimo, at postihem, by mohl sef
stati stranou ve sporu, totiz, by z téhoZz pomcru pravniho mohl sam
zalovati nebo byti zalovan, po pfipadé, Ze musi byti k nahrad¢ po-
vinen, kdyby nckterd strana ve sporu podlchla. Takovy pfipad tu vSak
neni a tak¢ se ani netvrdi. Clen zZalovaného spolku nemizZe byti Za-
lovan, ani zalovati ze zavazki a nérokil, plynoucich ze smlouvy poji-
Stovaci jinému ¢lenu, a jeho zdvazek a opravnéni neni vitbec ani v pfimé
souvislosti s rozhodnutim sporu, o né¢jz jde. Jet ze stanov patrno, Ze
rueni Clentt jest podfadné a nastava teprve, kdyz vyCerpany byly
prijmy i zalozni fondy, a také vyhcda slevy prispévkii nesouvisi s na-
hradami Skody v jednotlivych pripadech, nybrz s celym hospodafstvim
v jeho celku a jest zavislou na usneseni valné hromady. Onen spoleény
zavazek nebo spole¢né opravnéni muze tedy nastati teprve shodou dal-
Sich, na vali stran nezavislych okolnosti, takze nelze &lena Zalovaného
spolku pokladati za spolu zavazana nebo spolu opravncna dle §u 20
j. n. Neshledal tedy soud odvolaci, Ze pfedpis stanov o osobach roz-
hodcich odporuje zakonu.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci duvod nespravincho pravniho posouzeni veci spatiuje do-
volatel ve dvou smcérech, jednak v tom, Ze napadeny rozsudek nespravn¢
posuzuje pomer Clent spolku jako »strany« pokud se tyce jako spolu-
opravnénych, spoluzavazanych nebo postihem povinnych (§ 20 &is. 1
j. n.). V podstatt jde spor o to, zda maze ¢len vzajemncho pojistova-
ciho spolku a zaroven pojistnik disledkem ustanoveni §u 20 ¢&is. 1 j. n.
a §§ 586 a 598 c. f. s. pusobiti jako &len smir¢iho soudu, pfedepsaného
§em 52 stanov spolku, pro pfipad sporu mezi ¢lenem a pojistujicim
spolkem. Dovolatel haji pravni nahled, ze ve skute¢nosti, je-li Zalovan
spolek, jest zalovan kazdy ¢len spolku, a ze takto nutno vykladati v Sir-
Sim vécném smyslu slovo »strana« v §u 20 ¢&is. 1 j. n. a nikoliv jako
strana ve smyslu procesnim, jedna-li se o pravnickou osobu. S timto
vykladem §u 20 ¢&is. 1 j. n. nelze vSak souhlasiti. Spravinym byl by na-
hled ten toliko v pripadc, kdyby pojistovna byla ryzi spoleCnosti podle
ustanoveni §u 1175 a nasl. obl. zak., kde byly by opravnCnymi a za-
vazanymi jednotlivi spole¢nici. Utvar Cisté society pronikne proto snad
u podniku nepatrn¢ho objemu. Takovym podnikem vSak Zalovana vza-
jemna pojiStfovna neni. Povaha jeji jest kombinovana, jevici se toliko
uvnitf jako societa, atvar smluvni, na venek pak jako pravnicka osoba,
korporace, jez podl¢hd po strance vefejnopravni predpisiim prava spol-
kovCho na zakladé cis. patentu ze dne 26. listopadu 1852, ¢&is. 253 f. zak.
a min. naf. z¢ dne 5. biezna 1896, &is. 31 1. zak., jak plyne z §u 26 jeji
stanov. Vzajemnost jevi se v tom, Ze spolck neprovozuje obchody spe-
kulatn¢ za ulelem vydClku, nybrz ze osoby pojisténi hlcdajici vstupuji
v korporalni svazek, stavajice se Cleny spolku. Nabyti a pozbyti Clenstvi
spada v jedno se vznikem (zruSenim) pomcru pojistn¢ho. (Herrmann-
Otavsky — Poj. pravo str. 68 a nasl.). V prvé fadé jde tedy o smlouvu



727

pojistovaci, v druh¢ fad¢ teprve o &lenstvi ve spolku. Narok z pojisto-
vaci smoluvy nelze uplatniti pojistnikovi, ktery dle stanov musi byti za-
roveri ¢lenem spolku, proti ostatnim ¢lentim jako spole€nikiim, nybrz
proti spolku jako korporaci. Jedin¢ s tou uzaviel pojistnik smlouvu po-
jistovaci, jedin¢ vici ni jest ze smlouvy opravnén a zavazan. Jednotlivy
Clen nemfiize byti oproti spolu¢lenu nikdy »stranou smluvni«, z pfipadu
pojisténi nemtze v8ak byti z té pfiCiny ani spolu opravnénym ani spolu
zavazanym ani postihem povinnym. Moznost obchodni ztraty ve vza-
jemném podniku a spojen¢ s ni nebezpedi zvySeni premie pro jednotlivé
Cleny nedini ¢lena spolu zavazanym podle §u 20 &is. 1 j. n. vedle Zalo-
vaného spolku, ne€ini ho ani spolu opravnénym, je-li celkovy zisk ob-
chodni snad pfi¢inou sniZeni jeho premie. Ob¢ tyto okolnesti, ztrata nebo
zisk, nezavisi nikterak na vili, vydcle¢né Cinnosti neb odpovédnosti jed-
notlivych €lent, nybrz jsou vysledkem spolkové ¢innosti vSech Ciniteli,
jednajicich za spolek a v jeho zajmu. Arcit mohou byti okolnosti kon-
kretniho pripadu takové¢, Ze by se likvidovani pripadu mohlo citeln¢ do-
tknouti vSech Clent spolku, zejména. je-li spolek v zac¢atcich, pocet ¢lent
maly, zaloZni fond nepatrny, naproti tomu pojistény obnos velmi znacny.
Jest proto i myslitelny pfipad, Ze by ¢&lenové spolku byli disledkem
ustanoveni §u 20 ¢&is. 1 neb § 19 j. n. z ufadu smircich soudch vylou&eni.
Tento predpoklad schazi vSak v tomto pfipad¢. Znacny rozsah starcho
tohoto podniku, vySe jeho zdlozniho fondu a cstatnich reserv na jedné
a ne pfiliS znacny obnos, na ktery byl Zalobce pojistén, na druhé strané,
nepfipousteji vykladu, ze by byl vzbuzen hmotny zajem ostatnich ¢lenf
spolku, ktery by se uCinil jaksi spoluzavazanym vedle nc¢ho. Proto jest
aespravnym nahled, ze ¢lenem rozhodc¢iho soudu v tomto pfipad¢ nelze
ustanoviti (zvoliti) ¢lena spolku z divodu §u 20 ¢&is. 1 j. n. Ustanoveni
§u 52 stanov o slozeni smirciho soudu ze ¢lent spolku nepfi¢i se za
tcchto okolnosti nikterak ustanoveni §u 586 a 598 c. . s. Nalezem smir-
¢iho soudu takto sestaveného nebyly by proto poruSeny nezmdniteln¢
pravni predpisy (§ 595 &is. 6 c. . s.), tim mén¢ bylo by tim pfi obsa-
zeni rozhodcCiho  soudu  poruSeno nckteré zakonné ustanoveni
(§ 595 cCis. 3 c. f. s.). Pokud se ty¢e vykladu slov »miize odmitnouti«
v §u 586 c. f. s., v kterémzto sméru jest dovolaci diavod nespravného
praviiho posouzeni rovnéz uplatiovan, a sice proto, Ze odvolaci soud
seznal, Ze to, co soudce z povolani z vykonu ufadu vylucuje, jest
u soudce rozhod¢iho toliko divodem, aby byl odmitnut, bylo by se
otazkou tou zabyvati jen tenkrate, kdyby byla opodstatnéna pfiCina
pro vylou€eni soudce dle &is. 1 §u 20 j. n., kterd by pak poskytovala
tak¢ moznost odmitnouti soudce dle §u 19 &is. 1 j. n. Ponctvadz vsak
t¢to priciny zde neni a jiny davod proti nepfedpojatosti toho kterého
soudce rozhod¢iho nebyl uplatiovan, netfeba se obirati otazkou, byl-li
zalobce dle §u 586 c. f. s. toliko opravnén ¢&leny rozhodc¢iho soudu
odmitnouti a byl-li v konkretnim pfipad¢ vykon ten moznym.

Cis. 2563.
W-konto.
Ucinil-li komitent prodej cennych papirii zavislym na tom, Ze mu
vytézek bude pfipsan na jeho fadném cté, jest komisionaf (banka)



