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nybrz »B. a H.« a nesouhlasi téZ se spisy, ze Albin H. je zame&nickym
mistrem, zaméstnanym u firmy B., nybrz tyZz udal toliko, Ze je »zamec-
nickym mistremg, a jezto v témze svém protokolu &ini rfizné udaje o
cené dratu jako zdstupce tovarny (viz slovo »wir«) nelze vylouciti, Ze
Albin H. neni mistrem u firmy zaméstnanym, nybrZ sam spolumajitelem
firmy. Této skuteCnosti nelze v3ak upfiti vyznam pro objektivni po-
souzeni viny obZzalovanych, vidyt Emil H. je bratrem Albina H-a, a
pokuc tyz skuteCné je spolumajitelem firmy, neni vylou€ena moZnost,
Ze si obzalovany Emil H., po subjektivni strance ani neuvédomil, Ze
jde o véci cizi, a Ze je odcizil »bez privoleni opravnéného«, coz by mohlo
miti dileZity vyznam i pro posouzeni subjektivniho zavinéni spoluobza-
lovaného Aloisa U-a. Vyznamnym v tomto sméru je zajisté i udaj obza-
lovaného Emila H-a, jenz udava, ze vzal drat »z domova«. Soud dale
nezjistuje, zda si obzalovani téz byli védomi toho, Ze odcizili véc cen-
nou, coz se mélo stati tim spiSe, ponévadz Albin H. — tudiz patrné
spolumajitel firmy sam — prohlasil, Ze se firma neciti poSkozenou a Ze
poklada draty za bezcenné. Pravem zdlraznuje posléze stiznost, ze roz-
sudek neobsahuje zjiSténi, zda obzalovani jednali v amyslu, odejmouti
drat trvale opravnénému za tim ucelem, by s nim nakladali tak, jak smi
¢initi vlastnik podle svého prava vlastnického, ¢i zda jim §lo jen o to,
by si svémocné vypijcili drat ku spachani ¢inu pod I. uvedeného, coz
by pak mohlo poukazovati k pouhému »furtum usus«, které se jako kra-
dez podle § 460 tr. zdk. viibec netresce. Bylo proto opravnéné zmatelni
stiznosti obzalovanych Emila H-a a Aloisa U-a v tomto sméru vyhovéti
a uznati pravem, jak se stalo. '

Cis. 3140.

- Ke skutkové podstaté zlocinu pod’le § 99 tr. zak. se nevyhledava (na
rozdil od § 81 tr. zak.) nebezpecné vyhrozovani nybrz staci pohriizka
jednim ze zel uvedenych v § 98 b) tr. zak., tedy i pohriizka ubliZenim
na téle. o

Otazka, zda pohriizka podle § 98 b) tr. zak. jest zpiisobila vzbuditi
diivodné obavy, jest quaestio mixta.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1928, Zm I 762/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate&ni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Tabofe ze
dne 25. fijna 1927, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zloCinem ve-
fejného nasili nebezpeénym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiznost, uplatiujici diivod zmatecnosti ¢is.-10 — spravne
Cis. 9 a) § 281 tr. f., jest jednak neodfivodnéna, jednak neni provedena
po zakonu, nevychazejic z celého zji§téného stavu véci, jakz je povinna
pti spravném provedeni hmotnépravniho zmatku. V onom sméru slusi
uvésti, ze se ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 99 tr. zak. nevyhle-
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dava (na rozdil od § 81 tr. zak.) nebezpecné vyhroZovani, nybrz ze
sta¢i pohriizka jednim ze zel uvedenych v § 98 b) tr. zak., tedy mimo
jiné i pohruzka ublizenim na téle. Takovou pohruzku nalezac1 soud
v souzeném pfiipadé zpst’u;e vzav za prokdzano, ze obzalovana slova,
Ze B. S-ovou zabije, Ze ji roztrhd na Ctyry kusy nebo ze ji roztrhne
drzku — ji hrozila ublizenim na téle. 1 kdyZ jest pravda, Ze pohriizka
zlym nakladanim zaklada skutkovou podstatu pfestupku § 496 tr. zik.,
nepfichazi tu tento méné trestny ¢&in v Gvahu jiz proto, Ze rozsudek
zjiStuje, ze obzalovana hrozila ublizenim na téle, nikoliv pouhym zlym
nakladanim. V druhém sméru uvazil zruSovaci soud, Ze otdzka, zda
pohriizka podle § 98 b) tr. zak. jest zptsobila vzbuditi dtivodné obavy,
zahrnuje v sobé prvky pravni i skutkové (quaestio mixta). Vytyka-Ii
stiznost rozsudku zmateCnost podle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. pfi feSeni této
otdzky, byla povinna pfi sprdvném provedeni uplatnéného hmotné-
pravniho zmatku doliCiti bud’, Ze nalézaci soud nefe$i tuto otazku viibec,
nebo Ze pfi jejim feSeni vychdzi z nespravného vykladu nebo pouziti
zdkona. Toho vSak zmateni stiznost necini, nybrz, hodnotic samo-
statné jen nékteré ze skutecnosti v rozsudku zjisténych a pro tuto otazku
rozhodnych (Ze pohriizka byla pronesena v hadce, Ze obzalovana dosud
nikomu neublizila) a pfibiraifc jiné, kterych rozsudek nezjistuje, Ze
obzalovana neméla pfi proneseni pohriiZzek trestného umyslu, ze S-ova
jich ani dobfe neslySela, dospiva k pfesvédéeni ze pohrﬁﬂ\v nebyly zpu-
sobilé vzbuditi v ohroZené ditvodné obavy, ¢imz ovSem neprovadl uplat-
néného hmotnépravniho zmatku po zakonu. StiZznost pfehlizi, Ze roz-
sudek zjiStuje skuteCnosti a uvadi uvahy, z nichz plyne zavér, Ze po-
hrfizka obzalované byla objektivné zpiisobild vzbuditi diivodné obavy
pfes to, Ze v diivodech formélniho vyroku v tomto sméru neobsahuje.
Prvni soud zjistil jednak, Ze obZalovana hrozila vaZznym zlem — téz-
kym ubliZzenim na téle, jednak, Ze S-ova méla z pohrfizek obZalované
strach proto, Ze je obZalovana velice zlostna, Zije s ni v nevili, hadky
mezi nimi jsou na dennim pofadku a v rozileni by ji mohla snadno
ubliziti, i kdyz ji nepoklada za schopnu, by ji zabila. Rozsudek zjistil do-
konce, Ze pohrtizka obzalované méla na S-ovou tcinek, Ze vzbudila v ni
détvodnot obavu, Ze ji obzalovana ubliZi, a usuzuje na tuto okolnost i
na umysl obzalované uvésti S-ovou ve strach a nepokoj také z obsahu
zpravy obecniho tfadu, v niz se obZalovana li¢i jako osoba povahy
vznétlivé, zlostné a mstivé. Z toho vysvitd, Ze rozsudek uvadi skute¢nosti
a uvahy, z nichz pfi objektivnim posuzovéni vzhledem ke konkrétnim
okolnostem, zvlast€é s hlediska napadené bylo lze ocCekdvati uskutec-
néni pohriizky, Ze pohriizka obZalované byla objektivné zpiisobila vzbu-
diti diivodné obavy, takZe nelze mu vytykati, Ze trpi v této pfi€iné prav-
nim omylem. Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiZnost z Casti jako ne-
odfivodnénou, z Casti jako po zakonu neprovedenou.

. 3141,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z.
an).



