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tfetim osobam dvorni dekret ze dne 29, kvétna 1845, &is. 889 sb. z. s.,
by zabranéno bylo zdsahu do jich majetku. Le¢ nespravnym jest nazor
odvolatelky, Ze tento pravni prostfedek byl pfipustnym pouze tehdy,
byly-li exekuci dotleny hmotné véci movité. Zminény dvorsky dekret
uvadi v bodé 3. doslovné: »Ti, kdoz se mni byti omezeni ve své drzbg,
vlastnictvi nebo jinych pravech.« Z toho plyne, Ze Zaloba vylu€ovaci
ma braniti nejen zasahlin do drzby nebo vlastnictvi, nybrz i do jinych
prav. Ani doslov §u 37 ex. f. nepfipousti jiného vykladu, vidyt pfipousti
odpor, tvrdi-li dotéena osoba pravo k pifedmétu zasazienému exekuci.
»Pfedmét« jest stejného vyznamu jako »véc« a véci rozumi se dle §u 295
ob¢. zak. vSe, co neni Clovékem.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany branil se v prvni stolici proti vybavovaci Zalobé Reginy
L-ové ohledné vybaveni polovice zabavenych pohledavek jen dvéma
namitkami: 1. Ze Zaloba podle §u 37 ex. f. v tomto pfipadé jest nepfi-
pustna, protoze pfedmétem exekuce nejsou hmotné véci movité, 2. Ze
ze smluv najemnich opravnénym jest toliko Isidor L., protoZe smlouvy
najemni uzavfel ve vlastnim jméné. Odvolaci soud pravem neuznal na-
mitky ty za podstatné. Ad 1.: »Pfedmétem exekuci stiZenym« podle
§u 37 ex. f. miize byti nejen hmotna véc movita, nybrz také véc ne-
hmotna, néjaké pravo, zvlasté téZ pohledavka, protoze i na takové ma-
jetkové pfedméty miiZe byti exekuce vedena a protoZe i ohledné tako-
vych majetkovych prav mohou pfisluseti tfetim osobam prava, do nichz
bylo vedenim exekuce neoprdvnéné zasaZeno a kterd pfedsevzeti exe-
kuce &ini nepfipustnym.

Cis. 4236.

Vyrovnavaci véfitelé mohou i po zastaveni vyrovndvaciho fizeni
uplatniti bezulinnost pravniho jednani, jeZ? dluZnik predsevzal proti
pfedpisu §u 8 vyr. f.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv 1 1353/24.)

Zalovanid Obcanska zéilozna zabavila v exekuéni véci proti Josefu
H-ovi movitosti. Zalobce, tvrd¢ vlastnické pravo k zabavenym vécem,
domaihal se zruSeni exekuce. Zalovand namitla, Ze tvrzeny Zalobcem
prodej véci Josefem H-em stal se v dobé, kdy o jméni Josefa H-a bylo
vedeno vyrovnaci fizeni, a Ze jest proto dle §u 8 vyr. fadu viii ni, ja-
koZto vyrovnaci véfitelce, bezilinnym. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Diavody: Dle vysledku sporu a dle zji§téni procesniho soudu neni
pochyby, Ze Zalobce nabyl vlastnictvi svrskli koupi, ujednanou s Jose-
fem H-em. Jde dale o to, zda toto pravni jednani jest naproti Zalované
stran€ bezalinnym dle §u 8 vyr. f. Toto ustanoveni zdkona ma za ucel,
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zabezpetiti vysledek soudniho vyrovnani a chraniti vyrovnavaci véfitele
v fizeni vyrovndvacim a vzhledem k nému pfed jednanim vyrovnava-
ciho dluZnika, jimZ by situace jeho na ujmu téchto véfiteld mohla byti
zhorS§ena. Dale v3ak umysl zakona nesaha, coz vidno i z pamétniho
spisu min. sprav. k novému fadu konk. a vyrovn. (Srovnej téZ § 31 (1),
§ 32 (1) a§ 56 (2) vyr. I.). Véfitelé vyrovnavaci mohou dle §u 8 vyr. t.
odporovati takovému jednani vyrovnavaciho dluznika toliko pro ucel a
zdar vyrovnavaciho fizeni, v§ak mimo tento rdmec mohou, zejména tedy
po zastaveni vyrovnavaciho fizeni, uZiti jen prostfedki, které jim posky-
tuji jiné zakony, najmé& fad odpirei, o& zde v3ak nejde. TudiZ jiZ s to-
hoto hlediska neobstoji v tomto sporu, zahajeném na zédkladé §u 37
ex. f,. namitka Zalované strany, opfena vyhradn& o §.8 vyr. f.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvo-
laci soud mini, Ze po zastaveni vyrovnavaciho ftizeni nelze jiZ vyrov-
navacimu véfiteli, jimZ byla i dovolatelka, uplatniti namitky beziucin-
nosti pravniho jednani podle §u 8 vyr. f. Odvolaci soud usuzuje, Ze vy-
rovnavaci véfitelé mohou podle onoho pfedpisu odporovati takovému
jednani vyrovnavaciho dluznika toliko pro tulel a zdar vyrovnavaciho
fizeni, ale Ze po zastaveni vyrovnavaciho fizeni mohou uZiti jenom pro-
stfedkii, poskytovanych jim jinymi zdkony, najmé odpiiréim zikonem,
o ktery v3ak tuto nejde. Pravni nazor odvolaciho soudu nelze sdileti.
V tomto pfipadé bylo vyrovnavaci fizeni zastaveno, vyrovnani se ne-
uskutec€nilo, a také pozemkové fizeni nepfimklo se bezprostfedné k to-
muto zastavenému fizeni vyrovnavacimu. V takovém pfipadé v3ak nepo-
miji neplatnost pravnich jednani vyrovnavaciho dluznika, kotvici v §u 8
(2), (3) vyr. ., naopak bezucinnost jich zlistdva zastavenim vyrovna-
vaciho fizeni nedotlena. Jinak by mohl vyrovnavaci dluznik vyrovnava-
ciho fizeni pfimo zneuZiti k poSkozovani svych véfiteld, nebot zahije-
nim vyrovnavaciho fizeni jest jim znemoZnéno dluZnika exekucemi po-
hanéti a Z4ddati o vyhlaSeni tipadku, a tak by mohl dluZnik tohoto ob-
dobi vyuzZiti na tkor svych véfiteld, by své jméni pfevedl na tfeti osoby.

Cis. 4237.

Povoliti exekuci na zdkladé smiru v Fizeni nesporném jest pfistus-
nym soud, u néhoZ byl smir uzavfen, tfebas byly spisy mezitim zaslany
jiZ soudu jinému jakozto soudu porucenskému.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Nd I 391/24.)

Rozhoduje zéporny spor o pfisludnost mezi okresnim soudem pro
HoleSovice-Bubny v Praze a okresnim soudem v Novém Mé&sté na Mo-
ravé stanovil Nejvy88i soud pfisluSnost okresniho soudu pro
HoleSovice-Bubny.



