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Cis. 5416.

Podle § 12, ¢is. 1, odst. 2 zakona na ochr. rep. je posuzovati ne-
oznameni také jiz uskutenéného vstupu cCeskoslovenského statniho pfi-
slusnika do SA.

V § 12, ¢is. 2 zakona na ochr. rep. neni stanovena zvlastni skutkova
podstata, nybrz je v ném stanovena jen téz8i sazba na zlo€in v ¢is. 1
tehoz paragrafu vymezeny jmenovitym uvedenim urcitych okolnosti pfi-
téZujicich.

K opodstatnéni téz8i kvalifikace podle tohoto ustanoveni — jde-li
o umysiné podporovani pachatele — nestaci jakékoli podporovani pa-
chatele trestnych podnikit v § 12 cit. zakona uvedenych (na pf. pouhé
doruceni mu Satstva, obuvi za hranice), nybrz toto podporovani musi se
stati pravé onou trestnou Cinnosti, ktera zaklada (pez této slozky »pod-
porovani«) skutkovou podstatu vinnikem spachaného zlocinu podle § 12
téhoz zakona. :

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1935, Zm 1 458/35.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajfského soudu v Mosté ze dne 23. fijna
1934, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem podle § 12, ¢is. I,
odst. 2 zadkona na ochranu repubhky, pokud celila proti vyroku jimz
byl stézovatel uznan vinnym, ze v fijnu v H., dov€dév se vérohodnym
zplsobem, Ze se chysta zlo¢inny podnik podle § 2, odst. 1, 2 zakona
¢is. 50/1923 Sb. z. a n., opominul to neodkladné oznamltl Verohodnym
zplisobem tradu; pokud vSak zmateCni stiznost Celila proti dalSimu vy-
roku rozsudkovému, zZe obZalovany pfi tom jednal v tmyslu pachatele
podporovati, nejvyssi soud ji vyhovél, tento vyrok zruSil a z rozsudku
jej vypustil.

Z dtvodn:

Pravni mylnost rozsudku (zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. 1.) doli-
Cuje stiznost predevSim namitkou, Ze rozsudek vylozil nespravné zakon
v neprospéch obzalovaného, uznal-li ho vinnym zlofinem podle § 12,
¢is. 1, alinea 2 zdkona na ochranu republiky, jezto pry oznamovaci po-
vinnost ohledné zlo¢inu podle § 2 téhoz zakona, o néjz Slo, predpoklada,
Ze se tento zlo€in teprve chysta, Ze vSak neni takové povinnosti, byl-li
zlo€in jiZ dokonan, jak tomu bylo v pfipadé A. W., jenz jiZ na jatfe 1933
vstoupil do SA. a do Ceskoslovenské republiky se neminil vratiti a o jehoz
sluzbé v SA. se obzalovany dovédél teprve v fijnu 1933, tedy v dobg,
kdy nemohlo byti spachani zlo¢inu prekazeno. Podle tohoto nazoru pla-
tila by oznamovaci povinnost ve smyslu § 12 zdkona na ochranu repu-

_bliky pouze pro toho, kdo se dovi, Ze nékdo chce odejiti do Némecka
a tam vstoupiti do oddilt SA., pominula by vSak tim okamzikem, jakmile
by ona osoba do oddilit SA. vstoupila. Jiz z toho je patrna nespravnost
tohoto nazoru. Nebot méa-li stit zajem jiZ na tom, aby se dovédél, Ze jeho
prislusnik chce vstoupiti do SA., ma — kdyZ se o tom nedovédél — tim
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vetsi zajem, aby se dovédél, ze jeho prislusnik jiz do téchto oddilit vstou-
pil a kona tam sluzbu. Kdezto pfi chystaném vstupu do SA. nemusi ve
skutenosti k nému dojiti, bud proto, Ze si pachatel véc v posledni chvili
rozmysli, nebo Ze se mu nepodafri prekro€iti hranici, nebo Ze neni do SA.
prijat, nastava pii skutetném vstupu do SA. a sluzbé v nich teprve vlastni
spoléeni k dkladiim o republiku ve smyslu § 2, al. 1 zadkona na ochranu
republiky a -vznikd ono nebezpeéi pro stat, kterému méa braniti ustano-
veni § 12, ¢is. 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky. Pfi tom chy -
stanym zlofinnym podnikem ve smyslu tohoto ustanoveni zlistava
stale ona trestnA ¢innost, smérujici k akladiim o republiku, totiz k na-
silnému odtrZeni tizemi Csl. republiky, obyvaného obyvatelstvem némecké
narodnosti, a privtéleni jeho k Némecku, které ma byti pravé provedeno
vojensky vycvi¢enymi ttvary strany NSDAP., zejména udernymi oddily
SA. Pojem zlo¢inného podniku nutno pfi tom hledati nejen v existenci
strany NSDAP. a jejich SA. oddilit a v jejich cilech, nybrz téz v ¢in-
nosti kazdého jednotlivce, ktery vstoupiv do SA. se tak spoléi s nimi
k dkladim o republiku a pripravuje se k uskutecnéni pfipravovaného
tikladu, totiZz k jeho vojenskému pouziti proti Csl. statu za tcelem nésil-
ného odtrzeni ¢asti jeho tzemi. Skutecnym vstupem ¢€sl. prislusnika do
SA. roste toto nebezpeli pro stat, nebot se tim pfiblizuje uskuteénéni
chystaného tikladu. Vstup ¢sl. prislu$nika do SA. je pfedné moralni pod-
porou téchto oddilit, nebot vyvolava dojem, jako by obyvatelstvo némecke
narodnosti v Csl. repubhce nebylo spokojeno a samo si pralo uskute¢néni
cile strany NSDAP. a jejich oddild SA., totiz pfivtéleni tzemi timto
obyvatelstvem osidleného k Némecku, a novy’fm povzbuzenim, aby bylo
uz prikroCeno k uskutecnéni tohoto cile. Vstup ¢sl. prislusnika do SA.
oddili je vSak témto oddilium i skuteénou posilou, nebot prinasi nejen
Ciselné rozmnozeni jejich rad, nybrz pfivadi ¢lena, ktery znd mistni po-
méry pravé v tizemi, o které jde, a je proto cennym pomocnikem jak pfi
vypracovani planu utocného, tak i pfi jeho budoucim provedeni. Vstu-
povanim ¢sl. prislusnikit do SA. sesiluje se moc téchto oddilit a trva
tudiZ stale nebezpeCi chystaného zlocinneho podniku podle § 2 zakona
na ochranu republiky. Zlo¢inna ¢innost trva dale, neni dokoncena a je
naopak i nadale v onom stadiu, které ma na mysh § 12, ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky (srov. rozh. &s. 5310 Sb. n. s.).

S hlediska zmatku podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . namita stiznost dale,
Ze neni zjiSténa sub]ektwnl stranka zlo¢inu, jimZz byl obZzalovany uznén
vinnym. I tato namitka je lich4. Skutkova podstata zloinu podle § 12
&is. 1, odst. 2 zakona na ochranu republiky po strance subjektivni vyza-
duje, aby si pachatel byl védom, ze zavadna Cinnost, o které se dovédél
vérohodnym zptisobem, mé objektivné skutkové znaky chystaného trest-
ného ¢inu a ze pres tuto védomost neucinil oznameni (rozh. 4297, 5146
Sb. n. s.). Rozsudek zjistuje, ze A. W. slouzil v SA. a uvadi, proc tato
sluzba zaklada zlo¢in podle § 2 zdkona na ochranu republiky. ZjiStuje
vSak také, Ze se obzalovany dovédél vérohodnym zpiisobem, Ze A. W.
slouzi v SA. a ze je tudiZ pfipravovan zlo¢inny podnik podle § 2
zékona mna ochranu republiky, a Ze to opominul oznimiti neodkladné
Verohodnym zpusobem dradu. Subjektivni stranka je takto ve smyslu
pravé uvedeném bezvadné dovozena.

Trestni rozhodnuti XVII. 21
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Trestny skutek obZalovaného, jak jej napadeny rozsudek zjistil, ma
vSecky znaky skutkové podstaty zlofinu podle § 2, ¢is. 1 odst. 2 zakona
na ochranu republiky. Neni proto tieba se zabyvati namitkami stiZnosti
¢inénymi s hlediska zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. I., jehoZ uplatnénim
se stiznost domaha podfadéni skutku obzalovaného pod ustanoveni § 17
~ zadkona na ochranu republiky.

Zmateéni stiZznosti vSak nelze odepfiti tspéch, pokud s hlediska
zmatku podle €is. 5 a 11 § 281 tr. f. vytyka rozsudku nedostatek divodi
pro vyrok, Ze obzalovany jednal v timyslu pachatele podporovati. Splnént
této tézsi kvalifikace zloCinu podle § 12 vyzaduje, aby vinnik jednal,
to je, aby neprekazil nebo neoznamil trestné podniky v § 12 z&kona na
ochranu republiky uvedené, v tmyslu pachatele podporovati. Podporo-
vani pachatele se musi stati pravé jednanim, které bez této slozky pod-
porovani zaklada skutkovou podstatu zloCinu podle § 12, ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky. Rozsudek povazuje ve smyslu obzaloby zminénou
t€zsi kvalifikaci za splnénu tim, Ze obzalovany doruéil A. W-ovi, slouZi-
cimu v SA. v Némecku, balik od jeho matky, obsahujici modry oblek a
par stfevicii. Podle toho si rozsudek vyklada predpis § 12, ¢is. 2 zakona
na ochranu republiky zfejmé tak, ze jakékoliv podporovani pachatele
trestnych podniktt v § 12 zdkona €is. 50/1923 Sb. z. a n. uvedenych
staci k opodstatnéni t€z8i kvalifikace podle ¢is. 2 téhoz paragrafu. Tomu
tak neni, nybrZ podporovani se musi stati pravé onou trestnou cinnosti,
ktera zaklada skutkovou podstatu zlocinu podle § 12 téhoz zakona vin-
nikem spachaného. V § 12, ¢éis. 2 zdkona na ochranu republiky neni sta-
novena zvlastni skutkova podstata, nybrZ je v ném stanovena jen tézsi
sazba za zloCin v €¢is. 1 téhoz § vymezeny jmenovitym uvedenim urc¢itych
okolnosti pritéZujicich (srovnej § 218 tr. z.).

Rozsudek neucinil ve sméru pravé vylozeném zadnych zjiSténi a také
je ufiniti nemohl, nebot obsah spisit pro né neposkytuje zadného pod-
kladu. V tomto bodé bylo zmatefni stiznosti vyhovéti a vyrok vyslovujici
kvalifikaci trestného skutku obzalovaného podle § 12, ¢is. 2 zakona na
ochranu republiky zrusiti.

Cis. 5417.

Je-li sudu zname, Ze strana je znala $tatneho jazyka len slovom,
nemozno podra ¢l. 4, odst. 3 viad. nar. ¢is. 17/1926 Sb. z. a n. odmietnu?
jej v menSinovom jazyku spisané podanie, obsahujice opravny pro-
striedok, ale treba jej v smysle odst. 1 cit. ustanovenia poskytnit moz-
nost’, aby v danej lehote formalnu vadu opravila.

(Rozh. zo dna 5. novembra 1935, Zm III 505/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti B. H. a spol. pre zlo€iny kra-
deze vyhovel staznosti obZalovaného do usnesenia krajského sidu v Tren-
¢ine zo dna 15. septembra 1935, ktorym bolo prevedenie zmétocnej staz-
nosti obZalovaného v smysle ¢l. 4, bodu 3 vlad. nar. ¢is. 17/1926 Sb. z.



