271

to pro cetna mista psana se vSeobecného hlediska pravniho vyvoje (jme-
novité v posledni knize), a zejména pro poznani Gctyhodné pile, s niz je

kniha psana. B.
Dr. jur. Rudolf Rauscher: Dédické pravo podle Ceského prava zem-

ského. — V Bratislavé 1022. Pravnicka fakulta univ. Komen. sKnihovnae

sv. 5. &. str. 8. — Po dlouhé dobé dostava se nam opét do rukou obsir-

na studie o celém oddilu historického prava ceského. Ze autor se k ni
svédomité pripravoval, neni jen mozno posuzovati z pravé spousty po-
znamek, kterymi doprovazi sviij obsirny tekst vykladii, nybrz i z toho,
ze dfive nez pristoupil k této knize zpracoval celou jednu jeji kapitolu
o zvolené posloupnosti ve studii zvlastni, jiz jsem posoudil ve 3. ro¢niku
tohoto c¢asopisu (str. 44, 45). To, co bylo tehdy feceno, zfistava i1 nyni
v platnosti pro ony ¢&asti, v nichz Rauscher pouzil dfivéjsi své prace
(¢ast IIl1.),z nichz vsak pouze paragrafy o dani dskami po smrti (§ 8)
a o zapisu k dédictvi dluhem (§ 9) ziistaly beze zmény, kdezto ostatni
byly valné doplnény a prepracovany, jak k tomu autor dospél dalsim
studiem a jak toho vyzadovala systematika celé knihy.

Praci rozvrzenou na Sest kapitol zahajuje autor tGvodem, v némz
poukazav na tuzkou spojitost vyvoje dédick¢ho prava s pravem vlast-
nickym podava kriticky rozbor dosavadni literatury o tomto predmétu,
vSimaje si zaroven i literatury jinoslovanské. V nasledujici stati (§ 1)
prechazi jiz k tvaham vlastnim a probira predem povahu rodinného
nedilu cCeského. Je to vlastné revise vyvodi Kadlcovych s hlediska dé-
dického prava, pri niz se ovsem naskyta fada zajimavych tvah jako na
pr. pokud nedilny mohl miti v drzeni statky nabyté vedle rodinného
jméni, o synovu pravu zadati rozdil, jak vznikd podéleni jednotlivych
nedilnych atd. Celkem vyznivaji jeho uvahy tymz tonem jako ve znamé
studii Kadlcové. Vlastni prace Rauschrova pocind teprve § 2., v némz
probral pojem a vyvoj posloupnosti u nas. Konstatuje tu pfimou zavis-
lost dédického prava na pravu rodinném, jez je hlavnim divodem, proc
krevni pribuzenstvi hraje tak znacnou roli a proc¢ jsou pribuzni po pres-
lici ve star$i dobé uplné vylouceni z posloupnosti. Touto zavislosti va-
zanou na rodinném spoledenstvi statkil neuskuteCriuje se v ces. pravu
universalni sukcesse. Je pak hlavni otazkou, jak se zafizuje posloupnost
mezi vice nedilnymi pribuznymi, kde se ¢itd podle kolen ¢i pokoleni, pfi
cemz se vylucCuji ascendenti a napady jdou pouze vpred. Pii tom linie
prima neni obmezena, kdezto ostatni konci 4. kolenem. Autor mél pfile-
zitost, pojednavaje o zpisobu pocitani dédického, setkati se polemicky
s Blochem a Kossem a spravné zistal se svou kritikou obou praci v po-
znamkach, ponévadz zatézovatil tekst véci odbytou v pravu 1 historii by
nebylo stalo za to. Paragraf konc¢i se vypsanim vyvoje dédické posloup-
nosti, v némz ponékud postradiame vétSiho vyreseni otazky vliva cizich.

V druhé ¢asti jednd o posloupnosti po rodu: Jednak o posloupnosti
muzskych pfibuznych, v niz je zajimavy vyvoj k zakazu z r. 1497, ze
syn nemfize zadati zal Zivota otcova dil a podobné i formulace divodi
vylucujicich syna z dédictvi, jednak o posloupnosti zen. V paragrafu
o odimrti rekapituluji se vyvody z drivéjsich praci.

Stran casti tfeti o zvolené posloupnosti lze opakovati referat drive
zminény. Kapitola tato jasnou dikci patfi k nejlepsim z celé prace. Ko-
nec¢né ve 4. ¢asti zminil se autor o nabyti dédictvi, jez se velmi zjedno-
dusuje u nedilnych a o ruceni za dluhy zfistavitelovy, V doplnku pro-
brany jsou zmény dédického prava podle Obnovenych Zrizeni.

Bohatost zpracované latky vysvitd z uvedenych bodfi. Obsazeno
je tu celé historické pravo, tedy partie ze soukromého prava velmi ob-
sahla a nesnadna. A tim, myslim, lze vysvétliti urcité nedostatky zejména
obcasné nejasné formulace, nebof neni mozno shrnouti na tak malém
prostoru kriticky zpracované (i s pomocnym aparatem pramennym i lite-
rArnim!) dédické pravo. Potvrzuje to, Ze autor, ktery je vazan tématem
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tak obSirnym, nemtize vyhovéti na dvé strany: struc¢nosti a dakladnostr.
Dva styly. se stretnou: a zhuSténim latky nepfiblizime se k jasnosti.
Neni tedy treba pripominati, ze tim vétSi je zasluha Rauschrova, ze
se mu podatilo vvhovéti obojimu sméru. Ca.

Jan Havlasa: Rozluka cirkve od statu v Brazilii. Otazky dne sv. 2.
Vydal F. S. Frabsa Autor, dobry znalec brazilskych pomérf, [i¢i zde
hlavné kulturni a politicky vyvoj Brazilie v minulém stoleti, ktery vedl
k rozluce provedené ve federalni tsavé z r. 1891, Rozluku samu probira
dosti povSechné, a ncrozebira ji po strance pravni, zejména ne vzhledem
k cirkevnimu pravu. J. B.

Dva patentni zadkony. (Ceskoslovensky patentovy zakon, vydal Ph.
Dr. Vlastimil Smejkal, Praha. — Die Gesctze zum Schutze des gewerbli-
chen Eigentums; zusammengestellt von Dr. Erwin Hiittner, Stiepels
Gesetz-Sammlung, Liberec 1923). Smejkalovo] vydani jest uréeno pro po-
ttebu vynalezct, Maly spisek vyhovuje Gplné svému informacénimu tcelu.
Obsahuje patentni zakon pozménény naSimi zakony, pouceni o pozadav-
cich patentovych prihlasek, poplatky, vzorce prihlasky 1 s vykresem pa-
tentu a téz nalczitosti stiznosti. Po strance jazykové nelze také piekladu
niceho namitati, snad pravnik pozastavil by se nad nékterymi vyrazy.
Jiz slovo »patentovyc« neb »patentnic zikon skytd pochybnosti. K tomu
jest vziti zdkon z 30. VI 1922 C. 252 sb., jenz dasledné uvadi: »paten-
tovae« prava a prihlasky, zle »patentnic« zakon a Urad. »Gewerblich« pre-
klada vydavatel (v 1, 8, a j.) »priamyslovys, ac cit. slovu odpovida spise
naSe »zivnostenskye, jak i naSe zakony das gewerbliche Eigentum ozna-
Cuji zivnostenskym vlastnictvim (naf. ¢. 151, 178, 302 z r. 1922), | Randa
definuje pojem »gewerbemissige jako pramen stalého vydgélku, coz lze vy-
jadriti slovy »po zivnostenskue« a nikoli »priimysiné«. Bylo by jesté zmi-
niti se o jinych drobnostech na pr. »zur Schau gestellt oder vorgefiithrte
(§ 3 a 6), kde poukazuje zikonodarce na rizné druhy patentls, zalezeji-
cich jednak v pfedmétu samém, jednak ve zplisobu vyroby a nelze tudiz
uvedené zdkonné misto ztotoznovati se slovy »na odiv vystavovan a
predstavovane, spiSe snad »k prohlédnuti vystaven aneb predvedenc.
Také neni pficiny, pro¢ odchylovati se pti pickladu »Anfechtungspro-
zesse (§ 9) od ustdleného »odptiréciho sporuc« a zavadéti novy termin
»zruSovacic rozepre. Naopak zase slovo »Verfahren« v § & vhodné zrcadli
se v nasem »postupu vyrobnime.

Némecké vydani Hittnerovo podava aplny zakonny materidl o Ziv-
nostenském vlastnictvi. Vydavatel predesila historicky v¥voj, uvadi chro-
nologicky pfrislusné nase nové =zakony. poté vlastni text patentniho,
zndmkevého a vzorkového zakona s nafizenimi, kde odlisnym tiskem na-
znaceny pozdéjsi zmény, dale zafaduje zak. ustanoveni dotykajici se
mezinarodniho prava a zakony ptribuzné. Zejména lze' vitati, ze rozhod-
nuti uvedena jsou ve zvlastnim oddilu. Toto usporadini nerusi sled jed-
notlivych paragraft a pfehled celého zakona, kdyz za kazdym paragra-
fem nenasleduje dlouha fada rozhodnuti jako v Manzovych vydanich. Dr.
Hiittner nezapomina k jednotlivym terminim pticiniti i Ceské vyrazy —
ovéem tézko couhlaciti s prekladem v § 55 Vorprifung (prozkum), vhod-
néji nadpisuje cit. § Dr. Smejkal slovy »O zkoudce predbézinée.

Z nadepsanych radek vysvita, jak jest zadoucno pro vyvoj nasi.prav-
nické mluvy a ustdleni odbornych vyraz{i, aby doslo k oficielnim pre-
kladim zakontt zvlasté z priava soukromého, uverejnénym jako kompe-

tentni znéni zakonné ve Shirce z. a n, Dr. Fr.
Dr. Otakar Klapka: Samospriava a zfizeni Zupni. — Praha 1923.—
Nakladem revue »Parlamentuc, — 16°. — Stran 113. — K¢& 19,00. — Autor

v pritomné knizce snazi se kratce nastiniti nestranné celkem své stano-
visko k novym zakontm, zasahujicim do usporadani mistni spravy v nasi



