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pri Zalobach deliktnich otizka viny sama. Skolni nazor, 7e pachtyf jest
jen v pravanim, a to ve smluvnim pomcérun s propachiovateicm (iimz je
pravidelne vlastnik, nckdy i jiny k wZivani véci opravacny), 7¢ vSak
neni v pravnim pomcru k osobam tietim a nemize je fedy zalovali, spo-
Civa na nedorozumdéni zavincném historickym vyvojem. Rimske privo
jako znalo jen fadu urcitych typt zaloby possessorni a nikoli jako
platn¢ pravo jednu vScobecnou zalobu z ruSen¢ drzby, znalo také jen
jednotlive urCité typy deliktit, na pf. furtum, rapina a pod. a kvasideliktii,
na pf. actio de celfusis ct dejectis a proto, co pod ten ktery urcity typ
nespadalo, nebylo Zalobou deliktni chriancno. Moderni pravo vSak vytklo
vScobecnou zdsadu, Ze kazd¢ poruSeni kazdcho prava jest deliktem, kiery
zavazuje k uvedeni v predeSly stav, pokud sc tyc¢e k nahrad¢ Skody, a
vyziiam této vSeobeené zdsady, kterou, an se zakon i jednotlivymi typy
zabyva, aniz by je vSak vycCerpaval, Ize nazvati generdlni klausuli a ktera
s sebou pfinesla i vicobecniou zasadu § 1323 ob¢. zdk. stanovici povin-
nost k navraceni v predesly stav, fimskému pravu, které znalo zadosti-
ucinéni pravideln¢ jen v penéZitych pokutach vymdcrenych vetSinou v na-
sobku Skody, neznamou -— Skola nepostiehla a to zavinilo ono nedoroz-
umeni. Ostatn¢ spada pripad, o n¢jz jde, nyni pod zvlastni typ § 1331
ob¢. zak., jezto predstavuje Skodu na majetku, jenze stale nnino pama-
tovati, ¢eho uz nevzpomina, Ze i tu plati predevsim zasada § 1323 o na-
vraceni v predesly stav. K tomu slusi doloziti, Ze puvodnc i podie ob-
Canskcého zdkona bylo se moZzno obejiti pachtyfi se zalobou posscessorni,
nebot nebyla vazana na pfipadnow Ihiitu a Sla i na nahradu  $kody
(§§ 399 a 346 ob¢. zak.). Avsak kdyZ cis. nafizenim ze dne 27. fijna
1849, ¢is. 12 t. zak. byla zaloba possessorni odkazana na tficetidenni
Ihiitu ode dne nabyti védomosti o ruSeni (§ 2) a vyloucen byl z ni narok
na nahradu Skody a odkazan na potad Zaloby petitorni (§ 5), coz vSe
prevzal i platny civ. soudni fad (§§ 454, 457 ), zlstal pfi onom nesprav-
ném tradi¢nim nazoru pachtyf a ndjemce bez ochrany, jakmile Zalobu
possessorni zmeskal, a co do nahrady Skody viibec bez ochrany, i kdyz
ji nezmeskal. K tomu doloziti slusi, Ze i v Fimském pravu byly lhiity
k zalob¢ possessorni jiné a zaloba §la vzdy i na nahradu $kody, jsouc
dopliikem ustavu petitornich Zalob vécnych a Ze tedy ani tu nebyla po-
treba Zaloby petitorni, Zaloby z prava (ne pouze z drZby), jiZ se pravé
i souzena zaloba decliktni jevi, zrovna nal¢hava. Doloziti slusi, Ze pach-
tyfi pfiznalo Zalobu proti tfetim osobdm (petitorni), kterou Ize spiSe
nazvati zalobou z pachtovniho prava, uz rozhodnuti ¢is. 1014 sb. n. s.,
jakoz i rozhodnuti Rv 1 478/28. Rozhodnym jest tedy jen, zda Zalobce
tvrzené¢ pravo, jez i zalobni prosba nazvala pachtovnim, ma, a zda ho

zalovany v pravu tom rusil.

Cis. 9077.

Ujednani, jimz prevzal otec penézité zavazky proti matce za to, Ze
bude sama dité Ziviti a vychovavati, jest posuzovati podle vSecbecnych
pravidel o smleuvach mezi osobami, nepotfebujicimi zvlastni soudni
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ochrany, a podle obdoby § 170 obé. zak. Dokud ditéti nehrozi Skoda,
nema opatrovnicky soud ani povinnosti ani prava zasahovati do sporu
rodi¢it 0 vyznamu a o platnosti této amluvy. Matka mdzZe otci placeni
vitbec prominouti, ale nemiiZe prava, jeZ sobé osobuje proti otci z té€chto
ustanoveni smlouvy, vymahati nespornym fizenim prostfednictvim opa-
trovnického soudu, nybrZ jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, R I 515/29.)

Notafskym spisem dohodli se rodi¢e nezletilého Maxmiliana V-a
s vyhradou schvaleni soudem opatrovnickym na tom, Ze podle odstavce
Ctvrteho a devatého nezl. jejich syn ziistane do 14. roku vcku svého ve
vychove a vyzive i v opatifeni u matky, po dokonceni 14. roku véku svého
pfejde do vychovy, vyzivy a opatfeni svého otce. Ohledn¢ stykil rodicii
s ditétem jest mezi nimi zvla$tni dohoda. Ve stycich otce s dit¢tem budou
si rodi¢e navzajem podle moznosti nejvice vstiic vychazeti. Kdyby pfisel
syn do vychovy otce, bude ohledné styku s matkou ucintna zvlastni
dohoda. Podle odstavcii patého, Sestého, osmého notarského spisu za-
vazal se otec ditéte, rovn¢z s vyhradou opatrovnick¢ho schvéleni, platiti,
pocinaje 1. dubnem 1928 jménem vyzivn¢ho na nezl. syna matce ditéte
mésicné 2.000 K¢, dokud bude syn v jeji vychové, vyZivé a opatieni.
Pifi zvySeni pfijmil otce ditéte, jak byly vzaty za podklad pro vyZivné
2.000 K¢, o0 20% zavazal se na zvySeni vyzivného, nejvySe na 4.000 K¢.
Kdyby se naopak pfijem jeho o téchto 20% snizil, jest opravnén vyZivné
sniZiti pomérn¢, ale ne pod 1.000 K& mésicné. V piipad¢ stoupnuti vy-
zivn¢ho nad 2.000 K¢ bude podle dodatku k notafskému spisu, uzavie-
nému rovnéz s vyhradou schvaleni opatrovnického soudu dne 25. kvétna
1928 mezi rodici ditéte, prevySek pres 2.000 K¢ skladati otec ditéte
k soudu. Opatrovnicky soud I schvalil odstavec Ctvrty a de-
vaty notarsk¢ho spisu ze dne 14. biezna 1928, neschvalil viak odstavec
paty, Sesty, osmy téhoZ spisu a dodatek k nému ze dne 25. kvétna 1928,
II. ulozil otci, by platil matefské opatrovnici na vyzivu ditéte 1000 K¢
mési¢né a do soudni tischovy mési¢né 300 K& Rekursni soud ke
stiznostem matky ditéte a kolisntho opatrovnika 1. zruSil usneseni
prvého soudu ad II. a odmitl navrh otce na snizeni vyZivného, 2. usne-
seni I. prvého soudu zménil v ten rozum, Ze schvalil opatrovnicky do-
hodu rodi¢t o vychové a vyzivé nezletilce podle notafského spisu ze dne
14. bfezna 1928, jakoZ i dodatky k témuz notarskému spisu.

Nejvys§3i soud vyhovél dovolacimu rekursu otce do vyroku re-
kursniho soudu, jimZz bylo usneseni opatrovnického soudu II. zruSeno,
a ulozil rekursnimu soudu, by znovu rozhodl o rekursech matky a opa-
trovnika do soudniho vyméfeni vyzivného; jinak dovolacimu rekursu
nevyhovél.

Diivody:

Dovolaci rekurs otce do zru3eni usneseni ze dne 30. listopadu 1928
a do odepfeni soudni apravy vyZivného jest odiivodnén. Notafsky spis
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ze dne 14. biezna 1928 obsahuje dvoji ujednani o ditcti. Bylo smluveno,
ze po zruSeni manzelského spoleCenstvi pfevezme matka dit¢ do sve
pcce, vyzivy a vychovy, a upraven styk otce s ditétem. Toto ujednani,
obsazen¢ v odstavcich Ctvrtém a devatém smlouvy, potiebovalo ke sve
platnosti a ucinnosti podle § 142 ob¢. zak. schvaleni opatrovnickym sou-
dem. Odstavec paty, Sesty a osmy upravuji penczité zavazky, pfevzate
otcem ditcte proti matce za to, ze bude sama dité Ziviti a vychovavati.
Dité samo nebylo pfi vyjedndvani a pfi smlouve zastoupeno. Tato tmluva
rodi¢it musi byti posuzovana podle vSeobecnych pravidel o smlouvach
mezi osobami, nepotiebujicimi zvlastni soudni ochrany, a podle obdoby
§ 170 ob¢. zak. Jest ryze majetkovou tumluvou mezi rodici, dit¢ nenabylo
z ni prav, nevzeSly mu z ni zavazky, soud jest v3ak povinen pecovati,
by mu z ni nevzesla Skoda. Dokud ditéti nehrozi Skoda, nema opatrov-
nicky soud ani povinnosti ani prava zasahovati do sporu rodi¢i o vy-
znamu a o platnosti této amluvy. S vyhradou toho, co bude jest¢ feCeno
o jednotnosti smlouvy, nepotfebovaly umluvy obsazen¢ v patém, Sestém
a osmeém odstavci notarského spisu ke sveé platnosti a ucinnosti soud-
niho schvéaleni, rodi¢iim jest volno i po schvaleni smlouvy dohodnouti
se jinak o tom, co ma otec platiti matce za to, Ze matka dité¢ zivi a vy-
chovava. Matka miize otci placeni viibec prominouti, ale nemiize prava,
jez sob¢ osobuje proti otci z téchto ustanoveni smlouvy, vymahati fi-
zenim nespornym prostiednictvim opatrovnick¢ho soudu, nybrz jen po-
fadem prava. Tak¢ o tom, zda otec jest podle smlouvy povinen platiti
manzelce za vyzivu ditéte plivodné smluvenych 2.000 K¢ mésicne, ¢i pro
zménu poméra vice nebo méné, mize byti rozhodnuto jenom fadnym
sporem mezi ob¢ma byvalymi manzeli. Z tohoto diivodu bylo by pfisved-
Citi rekursnimu soudu, Ze opatrovnicky soud nem¢l vitbec prava jednati
a rozhodnouti o navrhu otce, by vyzivné 2.000 K¢ smluvené notafskym
spisem, bylo snizeno, avSak napadené usneseni trpi rozporem se spisy,
predpokladajic, Ze snizeni bylo navrzeno. Otec prohlasil v podani ze
dne 7. Cervence 1928, ze se neciti pro zménu pomérit a pro nedodrzeni
umluv matkou vazan ujednanim ze dne 14. bfezna 1928, a navrhl, by
soud upravil pobyt ditéte podle vlastniho uznani a, kdyby je pfece matce
ponechal, by upravil vyZivovaci povinnost otcovu k ditéti. V disledku
sveho navrhu pfestal stéZovatel posilati matce vyziviné smluvené notai-
skym spisem a sklada ditéti vyzivné 1.000 K& mési¢n¢ u soudu. Timto
postupem otce nebyla arci zruSena nabyta prava matcina z notafského
spisu, ale opatrovnicky soud byl povinen v zajmu ditéte uciniti opatieni
0 jeho vyzive, vyhoveti tedy navrhu otcovu a urditi podle § 142 ob&. zak.
pfimefene vyzivne diteti bez ohledu na spor obou rodic¢u a nejisty jeho
vysledek. O tom, jak bude vyzivné, kterym bude otec podle rozhodnuti
opatrovnického soudu ditéti povinen, stuctovano s vyzivnym, které si
snad matka na n¢m podle notarského spisu zalobou vydobude, neni tieba
prozatim uvazovati. Kdyz prvni soud usnesenim ze dne 30. listopadu
1928 uznal otce povinnym, platiti ode dne 1. ¢ervence 1928 Ludmile
Sch-ové jako opatrovnici ditéte 100 K& mesicné a mimo to skladati pro
dite u soudu 300 K& mdésiéné, splnil tim svou v § 142 ob¢. zak. mu ulo-
Civilni rozhodnuti XI. 57



— Cis. 9078 —
898

zenou povinnost. Pres to nelze obnoviti usneseni prvniho soudu, nebot
i matka, i nyncjSi opatrovnik ditéte napadaji je i z toho davodu, Ze vy-
zivn¢ bylo vymcefeno pfiliS nizko, a s timto duvodem se rekursni soud
dosud vibec neobiral. Jeho rozhodnuti musilo byti proto zruSeno a mu-
selo mu byti ulozeno, by o rekursech znova jednal a rozhodl. Podotyka
se, ze¢ k novému rozhodnuti bude treba, by otec vysvetlil, z ¢eho se
skladal jeho dfivejsi Cisty dichod 80.000 K¢, a jak se stalo, Ze poklesl
v necelych trech mésicich na pouhych 27.000 K¢ ro¢né. Neopodstatnén
jest dovolaci rekurs, pokud broji proti tomu, Ze rekursni soud schvalil
celou dohodu rodi¢h, jak byla ujedndana notaiskym spisem a jeho do-
datky. Prvni soud pochybil, rozhodnuv samostatn¢ o jednotlivych od-
stavcich smlouvy, a¢ vSechny tvofi nerozdilny celek. Matka nebyla by
povinna plniti smluvni zavazky pievzaté ve ctvrtém odstavei, kdyby
nemely zistati v platnosti vzajemné povinnosti otcovy urené v odstav-
cich patém, Sestém a devatém. Rozhodnutim, Ze se schvaluji i tyto od-
stavce, nebylo vysloveno nic jin¢ho, nez, Ze ani v nich nebylo nalezeno
nic, co by bylo na ajmu ditéti. Jak bylo jiz doli¢eno, nebyla tim nijak
dotCena vzajemna prava a zavazky rodi¢u v pfi¢in¢ nahrady utrat vy-
zivy otcem dit¢te jeho matce, spor o tato prava mize byti vyfizen
jenom k zalob¢.

Cis. 9078.

Splatnost vydélkové dané, a to i u podnikii novych, nezacina teprve
vymérenim dané (jejim predpisem), nybrz povinnost platiti vydélkovou
daf pocina ihned provozem dani podrobeného podniku.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, R 1 538/29.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za nemovitost, prodanou dne 17. tnora
1928 v exckucni drazbe, prikazal soud prve stolice eraru
v piednostnim pofadi vydcélkovou dan za cely rok 1925, Rekursni
soud k rekursu knihovniho vefitele neptrikazal v prednostnim pofadi
vydélkovou dan za prvé Ctvrtleti roku 1925, D v o d y: PredevSim slusi
predeslati, ze prednostni poradi dani v exekucnim fizeni jest nyni upra-
veno a bylo jiz tak i v den drazby jako v den pro rozpocet rozhodny
§ 265 zdkona ze drie 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., ktery nabyl tcin-
nosti podie ¢l. XVI. dnem 1. ledna 1927. Podle ustanoveni § 265 tohoto
zakona necini se nyni rozdil mezi dani pozemkovou, domovni a vydcl-
kovou u nemovitosti slouzicich podniku, podrobenému vydélkove dani.
U v8ech téchto dani obmezeno je bezpodminecné zastavni pravo pred-
nostni na nedoplatky dvouleté, u starSich pak az do nejzazsi meze tfileti,
tedy za dalsi rok, nalezi pfednostni pofadi zastavnimu pravu pod pod-
minkou, Ze byl nedoplatek knihovné zajistén nejd¢le do dvou let po
splatnosti dan¢. Pokud tedy stiznost Cini rozdil mezi dani pozemkovou
a domovni na jedné stran¢ a vydélkovou na stran¢ druhé¢, dovolava se
zakonnych predpisit jiZz neplatnych. Stiznost jest vSak opravnéna potud,



