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mi, bylo by snad mozno po pfipadé dovoditi, Ze uciteli z diivodu
jeho pfeloZeni nesmi vzniknouti jma na pozitcich. Ve sporném
pfipadé vSak snizeni pozitkii ze II. na I. tfidu rodinnou nenastalo jako
pravni diisledek pfeloZeni, nybrzZ jest toliko v nahodilé souvislosti s tim-
to pfeloZenim.

Uvedeny paragraf zahrnuje svoji dikci podle povahy véci pouze na-
rok na ony pozitky, na které u€itel mad zak onny narok (sluzné, mist-
ni pfidavek, drahotni pfidavky podle red. tfidy dle zdkona mu pfisluSe-
jici), nikoliv v8ak pozitky, které uliteli byly pfiznany nad jeho zékonny
narok. Ze tomu tak, plyne z tivahy, Ze i kdyby st-1 byl ziistal ve drivéj-
§im svém piisobiSti, mohla mu z8kr odniti vyjime¢n& pfiznanou vyhodu,
anizZ by v tom podle toho, co shora doli¢eno, bylo moZno spatfovati ne-
zakonny zasah do pravni sféry st-lovy.

Nelze proto takové poruSeni spatfovati ani v tom, kdyz toto sniZeni
nastalo u pfilezitosti pfeloZeni st-le na jiné sluzebni misto.

Ze vSech téchto diivodil bylo tudiZ zamitnouti stiznost jako bezdii-
vodnou. :

C. 2753.

Skolstvi.-—— Administrativni fizeni: L. Ufady zfizené
pro dozor ke $kolam nejsou vazany predpisy zakona z 12. kvétna 1896
¢. 101 f. z. — II. V odvolacim fizeni pfed témito afady neplati den po-
dani opravného prostfedku na poStu za den podéani na zadkonném misté
podacim.

(Nalez ze dne 11. fijna 1923 &. 16.698.)

Prejudikatura: Boh. 1244, 1994 a 2670 adm.
C. 2754.

Statni nfednici (Slovensko): Prfevzaiému obvodnimu
notafi nelze narok na diety z titulu vedeni dvoji domécnosti odepfiti
jediné z toho diivodu, Ze obec je podle § 14 zak. ¢. 211/1920 povinna
poskytnouti mu naturalni byt.

(Nalez ze dne 11. fiina 1923 ¢&. 16.700.)

Prejudikatura: Boh. 2577 adm.

Véc: Arnost Sz. v S. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o vyplaceni diet.

- Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divody: Ministr pro Slov. nevyhovél naf. rozhodnutim Zadosti
obvodniho notafe Arno$ta Sz. povéfeného do€asné vedenim notariatu
ve §., o pfiznani diet z titulu vedeni dvoji domacnosti, jezto podle
§ 14 zak. z 22. bfezna 1920 &. 211 Sb. jest obec povinna dle dosavad-
nich platnych uherskych zakonti poskytnouti notafovi naturdlni byt
a proto nema zadny notaf v pfipadé vedeni dvoji domacnosti naroky na
diety.

%rtiinost napada rozhodnuti toliko pro nezdkonnost, kterou shledava
v odepfeni diet, atkoli st-li naturalni byt suspendovanym notafem vy-



