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ty&e iest Dr. H. jako jejich zdstupce povinen, ondch 7000 K&, jcz v jeho
rukdch zustaly z penéz, u ného pro pozustalost sloZengch, vydati do této
pozilistalosti, Nafizeni, aby téchto 7000 K¢& sloZil do soudniho uschovidni
pro pozustalost, vyhovuje tedy véci i zdkonu, neni v odporu s¢ spisy.
napadenc jest Drem H-em nepriavem, nebof uplatiiovanych duvodu Su 16
cis. patentu z¢ dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zdk. zde neni. Dovolacimu
rekursu Dra Emila H-a nebylo tedy vyhovéno. Naproti tomu jest odii-
vodnén dovolaci rekurs firmy W. V tomto fizeni jest sice nerozhodno,
zdali, jak v  dovolacim rckursu je tvrzeno, Marie S-ovd mimosoudne
prohlasila, 7Ze proti zustaviteli ndarokit nema a Ze¢ proti pozustalosti ndi-
rokiu nevznese, ze tedy firma W. bezelstn¢ jednala. kdyz pohledivku zi-
stavitclovu vyplatila jcho dédicum. Avsak dluzno uvaziti, z¢ napadenym
usnesenin nafizeno jest firm¢ W., by do soudniho uschovini pro pozi-
stalost Harryho Sch-a slozila 19.600 K¢ jako dluZnou castku trhiove ceny
za patenty, tedy jako polileddivku zfistavitclovu, Dle § 1 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zdk. lze v mimosporném fizeni postupo-
vati jen potud, pokud zdikony to nafizuji. V piipadd povoleni oddcleni
iméni dle § 812 obd. zdk. Ize podle tohoto § 812 vzhledem na ustanoveni
§§ 44 4 45 uvedencho cis. patentn zapeCetiti a po pripadé k soudu sloZiti
bouze ony castky movitého jméni, jez jsou v drzbd¢ zustavitclove, a
listiny o pohleddavkach zustavitelovych; soud pozfistalostni ani soudni
komisaf, poztistalost projedndvaijici, iimz v tomto pFipad¢ jest nota¥, ne-
jsou opravnéni, nafizovati tfeti osob¢, jakouz je zde firma W., aby slo-
Zila k soudu pohledavku, kterd prisluScla zustaviteli proti této osobé
treti; k tomu jsou oprdvnlni tim méné tenkrite, kdy7 tato tieti osoba
ncuznivda svcho dluhu, namitajic, Ze pominul zaplacenim, jak to zde
firma W. Cini. Vé&Fitel pozustalostni muze dle § 812 obd. zik. a § 79 cis.
patentu z roku 1854 navrhnouti, aby pozistalost byla spravovina opa-
trovnikem; tento miize dlec § 145 cis. patentu z r. 1854 pfiimouti od zu-
stavitelova dluznika peniz a muze po pripad¢ se svolenim pozistalost-
niho soudu vymdhati pofadem prava pohledivku ziistavitclovu proti dluz-
nikovi. Nafizeni soudniho komisafe, potvrzené soudem rekursnim, aby
firma W. slozila k soudu zbytck pohleddvky zustavitelovy za patenty,
ie tudiZ zfeim¢ nczakonné, procez dovolaci rekurs, do n¢ho vznescey,
jest v § 16 cis. patentu odfivodnén.

Cis. 2050.

Zajisténi pady drobnym pachtyidm (novela ze dne 1. dubna 1921,
Cis, 166 sb. z. a n.),

Tim, ze poZzadovatel vzal piivodni prihlasku zpét, domnivaje se, ze mu
pozZzadovaci narok nepfrislusi, nevzdal se jesSté poZadevaciho naroku a
miize jej opétné v prodlouzené lhité uplatnovati.

(Rozh. ze dne 28, listopadu 1922, R i 1351/22)

Pavodni prihlaskw podal poZadovatel dne 25. Cervence 1919. K nd-
mitce obroc¢nika, Ze poZadovatel uZival pozemki jen v dusledku svého
celoro¢niho sluZebniho poméru jako celedin na fa¥e, prohlisil poZado-
vatel dne 7. Cervence 1920 na soudé€, Ze béie pfihlasku zpct, jelikoZ nema
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prava na pozadované¢ pozemky, pouZivaje jich za hospodiiskd price na
fafe a za zvonéni. Po vyddni Ill. novely k poZadovacimu zdkonu podal
pachtyf novou pfihlaSku, jiz oha niZ8i soudy odmitly, majice za
to, zZ¢ sc¢ Zadatel zpctvzetim plavodni prihlasky vzdai poZadovacihio
naroku.

NejvyS$SS8isoud zruSil usneseni nizSich soudtt a uloZil soudu prvé
stolice, by, proveda radn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Vzal-li pozadovatel puvodni pfihlaSku zpét, nevzdal se tim jesté na-
roku, ticha Ze jako pohnutku zpétvzeti uvedl, Ze ma pozemky za hospo-
difské prace na fafe a zvonéni a nema proto prava k vykupu, nebof
vzdani se naroku predpokladd, Ze narok jest prolilaSovalcli povédomn,
ma-li tedy prohlasovatel za to, Ze naroku nema, at uz je v omylu pravnim
nebo skutkovém, miize prohldSeni, Ze prihlaSku béfe zpét, s odiivodnénim,
Ze mu narok nepfrislusi, rozum&no byti pravé jen jako motivované
zpétvzeti prihlasky, nikdy vSak jako vzdani se naroku, pfijde
tedy jen na to, zdali ndarok opravdu ma, i muZe proto pfihlasku vidvcky
jieSt¢ noveé podati, jen kdyz lhuta k prihlaSkam jeS$t¢ neuplynula, nebof
zbCtvzeti prihldsky ma jen za nasledek, Ze se vée poklida tak, jakoby
piihldSka nebyla poddna by vala. Podal-li tedy poZadovatel
novou prihlasku dne 9. ¢ervna 1921, byla podana v zakonndé lhat¢ ¢l. 111
novely ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sh. z. a n. a musi o ni byti jednano.

Cis. 2051.

V tom, ze nibytkovy viiz, vznitivii se jiskienim z lokomotivy, byl
zarazen hned za lokomotivu, nelze spatrovati zavinéni drahy.

(Rozh. ze dnc 28, listopadu 1922, Rv- 1 575/22.)

Ndbytkovy vuz, naloZeny na otevieném voze, zatadila driha jako
prvni za sluZebnim vozem. Ndibytkovy viiz za dopravy shofel. Zalobu
majitele nibytkového vozu proti draze procesni soud prvé sto-
lice zamitl a uvedl v otdzce, o niz tw jde, v diivodech: Zavinéni
drihy spatfuie Zalobce pfedev§im v tom, Z¢ vuz, na némz byl nibytkovy
vuz naloZen, byl zafazen jako prvni za sluZzebnim vozem. V této okol-
nosti nelze vSak spatfovati zavincni drdhy, ncbof dle pfilohy C. k 7Ze-
lezni¢nimu dopravnimu fadu 1. lit. F (3) musi byti jenom vozy, na nichZ
isou naloZeny pfedméty nebezpecné vybuSnosti, jako stfelné a trhavé
latky, oddéleny od lokomotivy nejméné Ctyfmi jinymi vozy, jcZ nejsou
nalozeny predméty, pro oheil nebezpeénymi, Dle t¢hoZ ustanoveni ne-
isou uhli a dfivi predméty, pro ohken ncbezpeénymi, jak taiké zicimo
z CL. 50 doprav. predpisn ¢is. XX. Z toho plyne, Ze jednak nibytkovy viz
nelze pokladati za pfedmét pro ohenn ncbezpedny, jednak Ze vozy, na
nich7 nejsou naloZzeny predméty, ohni nebezpecné, mohou byti zatazeny
ihned za lokomotivu. Tomu neodporuje nijak ustanoveni ¢l 50, 51 a 52
dopravni instrukce XIX. (¢l. 46 a nasl. instr. XX.). Dlc doty¢énych usta-
noveni maji sc zafaditi pfi osobnich vlacich oteviené ndkladni vozy sc
silniénimi povozy, nclze-li je zataditi pro pomlrné malou vihu v piedu



