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od propusténi narok na plnou mzdu a na pozitky, nybrz si musi po tfech
mesicich dati odpocitati to, co, jsa jinde zaméstnan, po uvedeném case
vydelal (§ 1162 b) ob¢. zak.). Odvolaci soud pravem odpocital dotycny
vydéelek. Vytka, Ze odpocitano bylo 308 K¢, aniz bylo pfesné zjisténo, co
zalobce za odpocitavanych 22 dni vyddlal, neni opravinéna. Urciti onen
vydelek bez zevrubného Setfeni byl odvolaci soud opravnén podle § 273
c. f. s. a nepochybil, vzav priumcr z vydélku zjisténé¢ho od 28. kvétna do
30. zari 1927 ve vySi 1.071 K¢ 60 h. Pokud tedy dovolani Zalované¢ smé-
fuje proti tomu, ze Zalobci byl narok na mzdu a na dalsi sluzebni po-
zitky priznan a Ze pfiznan mu byl za dobu trvani lazefiské sezony, jakoz
i ze odpoCteno bylo zalobcei na ziskaném jinde vydélku jen 308 K¢, jest
dovolani neopodstatncno. Nelze vSak upfiti dovolani opravnéni, pokud
vytyka (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.), ze ze til tydnlt vojenského cviceni byly
z nahrady Zalobci pfipadajici odpocitany jen dva. Odvolaci soud pfiznal
zalobei narok na mzdu a na jin¢ pozitky za jeden tyden vojenského cvi-
¢eni a odpocital dalsi dva tydny cviceni na zaklad¢ ustanoveni § 1154 b)
prvini odstavec ob¢. zak., podle nc¢hoz prislusi zamcstnanci mzda za je-
den tyden, nemiuze-li z dualezit¢ pficiny sluzbu nebo praci vykonavati.
Nez nejvySsi soud v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5729 zevrubné dovodil, Ze
toto ustanoveni § 1154 b) ob¢. zak. se na zamcstnance, odbyvajiciho si
vojenske cviceni, nevztahuje a ze mzda a pfipadné sluzebni poZitky za-
mestnanci po dobu vojenského cviceni neprisiusi. fest proto prisvedditi
dovolani, Ze Zalobci bylo sraziti nikoli za dva nybrz za tii tydny, co byl
na vojenském vycviku, tedy nikoli 520 K¢ 50 h, nybrz 780 K¢ 75 h. Bylo
fedy celkem Zalobcei prisouditi 4.751 K¢ 25 h. Z toho, co dosud uvedeno,
piyne neopodstatnénost dovolani Zalobce, opfen¢ho o dovolaci diavod
¢is. 4 § 503 c. 1. s., v ntmz si jest st¢zovano na to, ze zalobcei bylo viibec
ncco odpocitano, totiz ze mu odpocitdno na vydélku jinde ziskantm
308 K¢ a za 14 dni vojenského cviceni 520 K¢ 50 h.

Cis. 9137.

Neni-li exekuce vedena na auto samo, nybrz na Zivnost jim provozoe-
vanou, nemiize se dluznik dovolavati ustanoveni § 251 Cis. 6 ex. f.

Exekuce na Zivingst autodrozkarskeu nepodléha obmezeni druhé véty
prvého odstavee § 341 ex. f., tfebas jest Zivrost provozovana jen jednim
autem.

Vlastnictvi treti osoby k autu nepfekazi exekuci na Zivnost jim pro-
vozovanou.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R 11 285/29.)

Exekuci zabavenim zivnostenského provozu autodopravy dluznika a
viiucenyin propachtovanim Zivnosti vefejnou drazbou, soud prvé
stolice k navrhu dluznikd zru$il. Rekursni soud zru$il napa-
den¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by vyckaje pravomoci, dale pokra-
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¢oval v exckucnim fizeni. D itv o dy: Exekucni soud piehlédl, Ze exe-
kuéni navrh nezni na exekuci zabavenim movitych véci, nybrz, Ze vyma-
hajici véfitelce povolena byla exekuce propachtovanim zivnosti drozkai-
ské, takze jest pouZiti v projednavaném piipad¢ zvlaStnich ustanoveni
o exekuci na Zivnostenské podniky ve smyslu § 341 a nasledujicich exe-
ku¢niho fadu. Podle § 341 ex. f. mize na Zivnostenské podniky vedena
byti exekuce vnucenou spravou nebo propachtovanim (§ 340 ex. t.). Pri
femesinych nebo takovych koncesovanych Zivnostech, k jejichZz nastou-
peni jest tfeba zvlastni zpiisobilosti, nema mista exekuce vnucenou spra-
vou nebo propachtovanim, provozuje-li Zivnost jeji majitel sAm neb nej-
vyse se ¢tyfmi pomocnymi délniky. Neomezené jest tedy pfipustnou tato
exekuce propachtovanim na vSechny Zzivnosti, které nejsou prohlaSeny
za temesIn¢ nebo koncesované; femeslnymi Zivnostmi jsou takové, pfi
nichz jde o zrucnosti, vyzadujici vzdélani v Zivnosti vyucenim a delSim
zamcstnanim pii ni. Podle Zivnostenského radu ve smyslu zakona ze dne
5. unora 1907, ¢is. 26 f. zak. bylo prohlaSeno 54 Zivnosti za femesin¢,
mezi nimiz vSak neni drozkarstvi (fiakrovstvi). Podle dopisu okresniho
uradu v M., dodatecné vyzadaného ze dne 22. kvctna 1929, jest provoz-
nictvi povinn¢ho svobodnou zivnosti, neni tedy ani femeslnou ani konce-
sovanou zivnosti. Bylo proto vyhovcti rekursu a povoliti exekuci pro-
pachtovanim zivnosti podle § 341 ex. 1.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud pravem rozezniva mezi exekuci na hmotné veéci, upra-
venou v §§ 249-—289 ex. T., a exekuci na jind prava majetkova, uprave-
nou v §§ 330 az 345 ex. ., a spravn¢ posoudil pripad podle § 341 ex. 1,
jelikoZz podle usneseni exekuci povolujiciho predmctem exekuce neni
auto, nybrz zivnost jim provozovana. Povinny nemtiZe se proto dovola-
vati ani ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f. ani zdejSiho plenarniho rozhod-
nuti ze dne 14. prosince 1927 pres. 1546/26 sb. n. s. ¢is. 7621, tfebas
bylo zjisttno, Ze provozuje Zivnost jen jednim autem, a mohl by se
s uspcchem domadhati zruSeni exekuce jen za podminek druhé vity
prvcho odstavee § 341 ex. 1., jak spravné uznal rekursni soud. Nez k Ziv-
nosti autodopravni neni tieba pritkazu zpiisobilosti ani v pfipadé, zZe
zivnost jest koncesovarna, jak zfejme plyne z toho, ze v § 23 (1) Zivn. T.
zivnosti jmenované v § 15 pod &is. 3 a 4 zivn. fadu nejsou uvedeny
(srovnej k tomu i rozhodnuti uvefejnéné ve sb. n. s. pod ¢is. 5239).
Poukazuji-li rekurenti k ¢tvrtému odstavei § 1 zivn. fadu, podle néhoz
mitze ministr obchodu ve srozumeéni s ministrem vnitra prohlasiti i dalsi
zivnosti za zivnosti femeslne, staci prfipomenouti, Ze se tzk ohledn¢ Ziv-
nosti autodopravni dosud nestalo. Okolnost, Ze auto, jimz povinni Ziv-
nost provozuji, snad neni jejich majetkem, jest bez vyznamu, jelikoz
vlastnictvi tfeti osoby k autu, jimz se Zivnost provozuje, nepiekazi exe-
kuci na zivnost a necini proto tuto exekuci nepfipustnou.



