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spracovand. od roku 1861—1930 v diele:
Szladits-Ujlaki, Hetven év magénjogi iro-
dalma, Budape$t, 1930. Po tejto stranke
je tato praca vhodnym doplikom nésho
komentara a neskodilo by na fiu poukéa-
zat. Madaréinu ovladajtci slovenski prav-
nici tGto prirué¢ku malo poznaja. Srovnanie
pisaného prava d&eského s namnoho vagnd-
mi zésadami slovenského obyé¢ajového pra-
va je dost obtiaZne. Hlavne prax to musi
pocitovat, ktord potom rada vkladi obsah
onych pravnych noriem i do slovenského
prava. V III. diele tohto komentira ne-
. nachodime poklesku proti tu zachovat sa
majicej opatrnosti. Len jedno miesto je
spomenit: u §u 726 struéne sa odkazuje
na to, Ze slovenské pravo je shodné. Za-
tial' poslednd veta zmieneného paragrafu
na Slovensku a Podk. Rusi neplati, —

Pre slovenskd pravnu prax je tento ko-
mentar vel'mi vitanou priru¢kou, jeho po-
uZitelnost je maximalna, prive pre do-
kladné srovnanie obojeho prava. Tiey vel-
mi- ul’ahél preched k budicemu jednotnému
¢sl. préavu. V tom ohPade je to dielo slo-
venskej a podkarpatoruskej pravnickej ve-

rejnosti o mnoho potrebnej$im a cennej-

Sim ako pravnickym kruhom &eskym.
Stefan Luby.

~ Univ. prof. Dr. Jaromir Sed-
lvdéekr Hospodérfsivi a novy ob-
cansky zdkonik. Sbhirka predndiek
porddanych Ceskou spolecnosti né-
rodohospoddfskou v obdobi 1936-7,
str. 19, Praha, 1937.

Piednaska prof. Sedladka obsahuje mnohé
tak vystizné postiehv, Ze jest i pro pravni
praksi dulezité, asponl na ndkteré upozorniti.
Prof. Sedladek uvadi, Ze pravo rodinné lisf
:se v obou polovicich stitu nejvice z celého
ob¢. prava; predpisy v rodinném pravu jsou
nyni tak nejasné, %e muZeme mluvit o ne-
Jistoté pravni, &mZ krise rodiny je vydatnd
podporovana; avSak projekt rodinného pra-
va, vypracovany komis{ ministerstva spra-
vedlnosti je toho rdzu, Ze je lépe, nestane-li
se tak zakonem a nebyl-li vibec predloZen
parlamentu. V1adni navrh obé&. zédkona nemi
oné vznosné filosofické stavby jako obé, za-
konik z r. 1811, n{brz je to st¥izliva stavba
-dvacatého stoleti, idobi jakési rozpaditosti a
nerozhodnosti; téZ délenové komise nevyché-
zeli z jednotného hlediska na pravo (str. 5).
Prof. Sedlacek spravné uvadi, Ze nejdaleZi-
téj$im ustanovenim v majetkovém pravu je
ustanoveni o véci — statek v hospodarstvi;
‘proto rozebird pojem vlastnictvi, rozdil mezi
‘véemi movitymi a nemovitymi a wupozor-
‘Tuje na opominuti nové stylisace § 297 obé.
‘z. (véci uzemnéné, vestavéné; piinytované,
prigité), z niz vznikd pochybnost, zda se

stavé néco soudasti nemovitosti, coZ jest di-
lezité =zvlasté pii strojich (str. 8). Velmi
zajimavy jest poukaz na pravo stavby, ktera
novou "Gpravou ziskava co ji nejvice dosud
chybélo — uvéruschopnost. Zastavni pravo
spolu s knihovnim pravem charakterisuje
prof. Sedlaéek jako jasné a dosti pruzné,

takZe realitni Gvér je na bezpedénéjsi zaklad-

né nez jinde (str. 10). Z prava obligaéniho
poukazuje prof. Sedladek zejména na novou
Gpravu poméru pracovniho, smlouvy zpro-
stredkovatelské, otdzky pendz, splaceni za-
puicky, smlouvy sménné, ruéeni. V zavéru
upozorniuje prof, Sedldfek na to, Ze komise
pri konecéné redakei na jeho nivrh zaiadila
ustanoveni o cennych papirech majiteli svéd-
Cicich, ¢mz dostalo se pravni Gpravy velmi
dtlezité kategorii, — Je vskutku uméni
struéné a jasné tolik zajimavého zachytiti
v jediné piednisce, je to uméni, které vy-:
plyva nejen z dokonalého ovladani celé ob-
s4hlé a ‘sloZité materie ob¢. prava, ale hlavné
té% ze znalosti skuteéného Zivota a jeho
potieh. A pravé takovych studii nas novy

obéansky zékonik potfebuje co nejvice.

KobliZek.
Dr. Bohumil Ny dI: Kompensace
v deskoslovenském civilnim prdvu
procesnim (se zfetelem k prévu ris-

skon&meckému), procesudini studie,
Knihovna sbornfku v&d prdvnich a

stdtnich, 1937.

Na tomto misté omezuji se pouze na
struény referit o obsahu vyznacéného dila
Nydlova, doufam vsak, Ze mi bude mozZno
zhodnotiti vysledky autorovy prace na ji-
ném misté zvlastni studii. Kniha, kterou
jsme jiZz v minulém roc¢niku (str. 281) avi-
sovali, vysla o soudnich prazdninach. Jest
to dilo obsahlé (410 stran). Pied vlastni
praci uverejnén jest seznam pouzité lite-
ratury, ktery vykazuje 39 jmen a jest
vlastné Gplnym pirehledem vseho, co o otaz-
ce kompensace ve sporu bylo v novéjsi do-
bé ve stiredni Evropé napsano. Ve vlastni
praci autor rozt¥iduje nazory némecké
i rakouské pravovédy a po jejich kritice
ukazuje c¢tendri, ktery nazor pokladi za
spravny. Vysledky konfrontuje s vysledky
judikatury, a zkoumaéani na zakladé posi- .
tivntho prava srovnava na onéch mistech,
kde jest to zapotiebi, se zamysSlenou Upra-
vou osnov Ceskoslovenskych, takze dilo jest
nejen pro praktika, ale i pro zdkonodarce
plno zavaznych podnéti. 1. Za nejvhodnéj-
§1 nazor o podstaté kompensace poklada
autor teorii o tak zv. kompensaci jedno-
strannym projevem vile. Uéinky tu na-
stdvaji jiz tim, kdyZ jedna strana projevi
vaéi druhé jasnym projevem vuli ke kom-

‘pensaci, nikoli také diive, tedy nikoli pou-



