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vyhodu na ukor ostatnich véfiteld, nybrz staci skute€nost, Ze zvlastni
vyhoda fakticky poskytnuta byla, tfebas jen z né&jaké vzdilené sou-
vislosti s vyrovnacim fizenim. O takové souvislosti pak nelze pochybo-
vati tam, kde, jako je tomu v souzené véci, byl dluznik v dobé poskyt-
nuti zvlastni vyhody jiz insolventnim, t. j. nebyl s to, aby plnil své
splatné zavazky, coZz jest pravé podle § 1, odst. 1, vyr. f. materidlni
podminkou navrhu, aby bylo zahajeno vyrovnaci fizeni o jméni dluz-
nikové. Rozhoduje tudiZz, kdy nastala insolvence dluznikova, a nikoli,
ze dluznik teprve pozdé&ji navrhl zavedeni vyrovnaciho fizeni, ackoli
k tomu byly ptfedpoklady jiz v dobé poskytnuti zvlastni vyhody véfiteli.
NemiiZe byti pak pochyby ani o tom, Ze ujednani, o néz Zalujici firma
sviij narok opira, bylo zvlastni vyhodou ve smyslu § 55 vyr. f., nebot
se jim zaklddalo dle vlastniho tvrzeni Zalujici firmy zajisténi jeji pohle-
davky vici dluzniku, a to zajiSténi, na néz Zalobkyné se stanoviska
ostatnich veéfitellt dluznikovych nemeéla naroku. Neni proto tfeba feSiti,
zda to byl pouhy postup pohledavky &i asignace.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyrovnacim fizenim ve smyslu § 55 vyr. f. jest rozuméti i takové
vyrovnaci Fizeni, které v dobé dotéené tmluvy sice jesté nebylo zaha-
jeno, ale pro jehoZ zahdjeni byl tu jiz tehda zakonny ptedpoklad, totiz
insolvence dluznikova, kterd pak byla také pfiinou k skuteCnému za-
hajeni vyrovnaciho fizeni. Otazka, zda se stala ur€itd imluva z podnétu
vyrovnaciho fizeni, at jiZ tehdy zahajeného, &i teprve ofekavaného, nebo
tfeba jen z néjaké vzdalené souvislosti s nim, jest otazkou pravni, kterou
fe§i soud na zdkladé skutkovych okolnosti ve sporu zjiténych. Tuto
pravni otazku rozfeSily v souzené véci niz$i soudy tiplné€ spravn&. Vy-
vody dovolani mevyvratily odivodnéni napadeného rozsudku v tom
sméru. Z dopisu dluznika C. B. bez data, z prohldSeni zZalovaného ze dne
1. bfezna 1933, ze vSech predloZenych listin a také z vlastniho pred-
nesu zalobkyné plyne nepochybné, Ze tu nejde o poukdzku (asignact),
nybrZ o postup pohledavky, pfi némz Zalovany uznal dluh vici postup-
nici-zalobkyni. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze dovolatelka jiz v dob¢
postupu musela o tom védéti, ze C. B. jest neschopen placeni. Tento
zaklad rozsudku odvolaciho soudu nebyl Zalobkyni zakonnym zpi-
sobem vzat v odpor, proCez jest dovolacimu soudu z ného vychazeti.
Podle toho neni dovolatelka poctivym pfijemcem postoupené pohle-
davky ve smyslu § 1396 ob¢. zak. a tim spiSe Zalovany miiZe proti ni
uplatiiovati i ndmitku prystici z ustanoveni § 55 vyr. f.

Cis. 15917.

Pojem provozu ve smyslu § 9 min. naf. ¢. 191/1912 ¥, z.

Téz smlouva, jiZz smluvci pouze upravuji zpiisob provozu kinemato-
graffi (biografil) tak, Ze se zavazuji slouciti je po hospodarské strance
a spolecné je vésti, pfiCi se predpisu § 9 min. naf. ¢. 191/1912 ¥, z.
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Provoz ve smyslu uved. ustanoveni mnelze omezovati pouze na
technické ukony, nybrz jest jej pokladati za celek, jejZ licencionar nebo
jeho schvaleny naméstek fidi.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 210/36.)

Zalobce, majitel biografu, a Zalovany, provozujici jako neschvaleny
pachtyf biograf méstské obce R., se dohodli na spolecném hospodai-
ském vedeni obou podnik{i jimi provozovanych a na déleni spole¢neho
provozniho zisku. Vzajemny hospodafsky vliv na provozované podniky
byl ve smlouvé podrobné stanoven. Co se tyka zisku provozniho, meél
byti spole¢ny zisk pokladdn za hospodafsky celek. Cisty zisk mél byti
ukladan v R-ské spofitelné na spole¢né konto pod nazvem »Spojene
biaografy- v R.« a oba smluvci méli s nim kolektivné nakladati a déliti
se o né stejnym dilem. JeZto pozdé&ji doSlo mezi nimi k neshodé a Zalo-
vany se zdrahal spolupodepsati poukaz na vyplatu astky prupadapm
na zalobce, domaha se Zalobce vyroku, aby byl Zalovany uznan povin-
nym vyhotoviti a podepsati mu poukazku na wvyplaceni 17.683 K&
60 h. Soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud
vyhovél zalobé. Dilivody: Nepravem uznal soud prvé stolice, ze se
smlouva z 15. dubna 1933, jiZ uzaviel zZalobce se Zalovanym, pfici za-
konnému zdkazu a Ze je tedy nicotna. Jezto ministerské nafizeni ze dne
18. zafi 1912, &. 191 . z. zakazuje propachtovani licence, mél procesni
soud zkoumati, zda feCend smlouva obsahuje takové propachtovani ki-
nematografické licence. Podle pojmovych znakii, vyt€enych v §§ 1090
a nasl. ob¢. zak., vyZaduje pachtovni smlouva, aby bylo pachtyii pfene-
chano uzivani nespotiebitelné véci na urlitou dobu a za uritou cenu
bez zfetele k tomu, zda jde o movité ¢i nemovité véci nebo o prava
(§ 1093 ob¢. zak.), a aby propachtovatel neruSil pachtyfe ve vyminé-
ném uzivani (§ 1096 ob¢. zak.). Pachtyf mize tudiz disponovati volné
s véci zpachtovanou. Sporné strany vSak neujednaly nic takového, nybrz
uzavfely vydéle¢nou spole¢nost podle §§ 1175 a nasl. obl. zak. k uSe-
tfeni rezie a k zlepSeni hospodafskych tspéchit svych podniki, které
dale samostatné existovaly. Pravem zdiiraziiuje odvolani, ze pro plat-
nost takové dohody nemaé vyznam zakaz propachtovani kinematogra-
fické licence, jezto podle smlouvy ze dne 15. dubna 1933 zflistava tplné
nedot&en vykon a provoz obou kinematografickych licenci. Podle znéni
smlouvy sloZily smluvni strany ve smyslu § 1175 ob¢. zak. svou na-
mahu. t. j. svow &innost v obou samostatnych podnicich, vnesly podle
odst. VII smlouvy po Castce 20.800 K¢ jako provozni kapitdl pro spo-
le¢ny provozovaci ulel (§ 1182 ob¢. zak.) a smluvily, Ze Cisty zisk bude
mezi né rozdélen stejnymi Castkami, pfi CemZ se podle odst. VIII smlouvy
nerozliSuje, z kterého z obou podnikit pochazi ¢isty zisk (§ 1192 ob¢.
zak.). Takovato dohoda neznamena propachtovani licence, nybrz ma
za ucel, aby Vylouéila soutéZeni dvou biografii a aby zajistila obéma
podnikiim pfizniveéjSi moznost vytézku. Podle pravmho nazoru odvola-
ctho soudu by takova dohoda byla platna, i kdyby ji uzaviela sama ma-
jitelka licence, méstska obec R., jeZto zadkaz § 9 min. naf. ze dne 18. zafi
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1912, ¢. 191 f. z. nepostihuje podobné smlouvy. Zalobni Zadost by vSak
byla odtivodnéna, i kdyby byl spravny pravni ndzor prvého soudu, jezto,
jde-li o nicotnou smlouvu, miiZe Zalobce Zadati podle § 1435 ob¢&. zak.
na Zalovaném vraceni toho, co plnil (rozh. ¢. 1447 a 6131 Sb. n. s.).

Nejvys§s§i sowd zruSil rozsudky obou nizsich soudi a uloZil
soudu prvé stolice dal$i jednani a nové rozhodnuti. ’

Dfivody:

Niz$i stolice uznaly sice spravné, Ze smlouva ze dne 15. dubna 1933,
kterou Jindfich S. jako zemskym ufadem schvaleny naméstek méstske
obce R., majitelky kinematografické licence, propachtoval Zalovanemu
provozovani licence ve vlastni rezii na tfi 1éta za ro&ni pachtovné
72.000 K¢, jest nicotnd podle § 9 min. naf. ze dne 18. zafi 1912, ¢. 191
f. z., jezto prislusny zemsky ufad neschvdlil vyslovné Zalovaného jako
pachtyfe; tfad, jednajici za stat, nemiize svou vili prohldsiti ustné
nebo konkludentnimi Ciny, nybrZ podle povahy véci a se zietelem na
ufedni evidenci miZe tak u€initi jen pisemné (rozh. & 4853, 6902, 7247,
10097, 12027, 12892 Sb. n. s.). Proto nezalezi na tom, zda si okresni
ufad v R. i pfimo se Zalovanym dopisoval a udéloval mu ptikazy. Nelze
v8ak souhlasiti s pravnim posouzenim, jehoz se odvol. soudem dostalo
smlouvé ze dne 15. dubna 1933 po pfipadé ze dne 5. biezna 1934, podle
niz sporné strany s ti¢innosti od 1. kvétna 1933 hospodaisky sloucily
kinematografy jimi provozované, jez byly dany pod spole¢né vedeni
obou smluvci. DotCenou smlouvou se obé strany dohodly, Ze budou
v budoucnu souhlasné uzavirati filmové objednavky, Ze budou predva-
déti filmy podle urc¢itého planu v tom kterém biografu, Ze sice kazdy za-
vod zlistane samostatnym: po strance danové, Ze vSak provozni zisk obou
podnikii bude pokladan za hospodaisky celek, Ze Cisty zisk bude slo-
Zen na spoleény ulet u R. spofitelny, s nimz obé strany sméji nakladati
jen spoletné, a Ze zisk a ztrdta budou mezi n€ rozdéleny stejnym
dilem. Soud druhé stolice spatifuje v této smlouvé pouze dohodu o zfi-
zeni vydéle¢né spolecnosti podle § 1175 ob¢l. zak. k uSetfeni reZie a
k zlepSeni hospodafskych uspéchi jejich podnikdi i nadale samostatné
existujicich, maje za to, Ze min. nafizeni &. 191/1912 ¥. z. zakazuje jen
propachtovani licence, Ze vSak smlouva ze dne 15. dubna 1933 neob-
sahuje pojmovych znakii pachtovni smlouvy. Ale odvolaci soud pfezira,
Ze § 9 uved. min. nafizeni stanovi vyslovné povinnost majitele kine-
matografické licence, aby zavod osobné provozoval, jak vyplyva jiZ
z nadpisu fe€eného ustanoveni, a tato povinnost, jako kazda jina v tomto
nafizeni majiteli licence uloZena, ndlezi i jeho naméstkovi. V. § 9 fec.
min. nafizeni jest jasné vysloveno, Ze »provoz« nesmi byti propachto-
van a Ze se jeho vykonavani jinou osobou smi stati toliko s tfednim
schvalenim. Pojem »provoz« nelze omeziti pouze na technické ukony,
k jejichZz provedeni je pfedepsdno pouZivani zvlas§té zpflsobilych sil
(§ 11 wved. min. naf.), nybrZ nutno jej vykladati jako hospodaisky
celek, jejz fidi licenciondf anebo schvaleny jeho nameéstek. Smlouvou
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ze dne 15. dubna 1933 po pfipadé ze dne 5. bfezna 1934 byl vSak kaz-
dému smluvci pfenechdn podstatny vliv na provoz biografu provozo-
vaného druhym smluvcem. Nejen jiZ odstavec prvni stanovi vyslovingé
spole¢né vedeni obou kinematografii, ale i v odstavci 9 se obéma smluv-
cim uklada povinnost postarati se o to, aby oba podniky, tedy i podnik
druhou stranou provozovany, byly vidy po strance kinotechnické na
vysi, coZ bezpochyby opraviiuje i k zadsahiim do provozu druhého pod-
niku, a odst. 10 zmociiuje kazdého smluvce, aby vstupoval do veSkeryci
mistnosti druhého podniku za ti€elem vykonani dozoru anebo provedeni
revise pokladnictvi. Tomuto pravu smluvcl odpovidd povinnost za-
méstnanectva obou podnikil uposlechnouti co nejpfisnéji piikazti obou
smluvclt bez zietele na to, kdo z nich je ud€li. Z feCeného obsahu
smlouvy v3ak plyne, Ze zpisob provozu obou biografii byl stranami
upraven tak, Ze jej alespofi ¢astené vykondva anebo miiZe vykondavati
neopravnéna osoba, ¢imZ byla porusena zasada, ovlédajici ustanoveni
§ 9 uved. min. nafizeni. K tomu prlstupu]e i to, Ze Zalovany sam, jak
shora uvedeno, nebyl vitbec opravnén provozovat1 jako pachtyf blograf
méstské obce R. a proto také Zalobci nemohl prenechati platné a ulinné
ti¢astenstvi na tomto provozu. Smlouva mezi sporn}’nmi stranami uza-
viend jest tedy rovnéZ nicotnad a Zalobce z ni nemiiZe odvozovati pravo
v zalob& uplatiiované. Je-li smlouva v$ak nicotnd, mfiZe strana Jen za-
dati obnoveni dfivéjSiho stavu. Zalobce skute¢né tvrdil jiz v prvni sto-
lici, Ze Castka, jejiz vyplaty ma vlastné byti Zalobou dosazeno, je
vpravdé jeho obchodnim vkladem. Zalovany se nebréanil proti zméné
zalobniho dfivodu v tomto pfednesu po pfipadé obsazené (§ 235,
odst. 2, c. f. s.), uvedl vSak jiZ v Zalobni odpovédi, ze Zalobce si vy-
zvedl ze spoleCného uctu vice, nez vplatil, kdezto on sam vloZil vice,
neZ si vyzvedl. Spravnost to‘hoto tvrzeni nebyla niz8§imi stolicemi zjiS-
téna, pro¢eZ dovolaci soud nemiize rozhodnouti ve véci samé, jeZto
schazi skutkovy podklad pro to, zdali Zalobni narok neni odéivodnén
po pfipadé narokem na vraceni o«bchwodmho vkladu. Bylo proto postu-
povati podle § 510 c. . s.

*

Cis. 15918.

I jedina hruba urazka miize byti diivodem k predcasnému pro-
pusténi zaméstnance podle § 34 €. 6 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv [ 272/37.)

Zalobce, ktery byl u Zalované akciové spole¢nosti zaméstnan jako
dilovedouci, se mimo jiné domahal téZ naroku na od$kodnéni z bezdi-
vodného a predfasného propusténi. Proti Zalobé namitla zalovana, Ze Za-
lobce byl diivodné propustén, zejména, Ze se dne 20. bfezna 1936 do-
pustil hrubé urdzky na cti feditele Zalované spole¢nosti L-a, kdyZ mu
ten ptikazoval uréitou praci. Soud prvé stolice pfiznal Zalobci



