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opravnymi prostiedky podle § 9 nesp. fiz., aniz se stal ucastnikem po-
zustalostniho fizeni, o jehoz zajmech a pravech by bylo pofadem stolic
rozhodovano. Na tom nic nem¢ni obava stézovatelova, Ze by provedeni
odhadu spole€enskych obchodnich podili zlstavitel¢inych podle § 106
nesp. fiz. m¢lo po pfipad¢ za nasledek snizeni jeho poplatki jako soud-
niho komisate, ani Ze opatrovnik nezletilé dc¢dic¢ky jest nazoru, Ze sté-
zovatel bude povinen sam hraditi ndklady odhadu podle minéni opa-
trovnikova zbyteCnc¢ho. Proto jest rekurs notare nepfipustny, jezto byl
podan osobou k nému neopravnénou, pravé tak, jako by jim byl rekurs
soudniho tfednika stejné povéfencho (srov. také rozhodnuti ¢is. 1801,
4988 a 10.417 sb. n. s.).

Cis. 11139.

Sekvestraci pozistalosti podle § 127, prvy odstavec, nesp. fiz. lze
povoliti i pfed podanim zaloby o dédické pravo.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 856/31.)

Pozistalostni soud vyhoveél ndvrhu dédich ze zakona, by
byla sprava pozistalostniho domu odfiata dédiCce ze zavéti, a jmenoval
k dalsimu vedeni spravy Antonina U-a. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Divody: Dosud neni sporem rozieSena otazka,
zda jest platné posledni pofizeni, z nchoz se k dédictvi pfihlasila sté-
zovatelka, takze jsou tu pfihlasky dcédicii ze zdkona, neuznvajicich
platnost posledniho pofizeni a pfihlaSka dédicky z astni zavdti, tedy
prihlasky sobC odporujici. Za tohoto stavu véci nema dcdiCka ze zavdti
naroku na dalSi spravu pozustalosti a nejsou k ni opravnéni ani dédici
ze zakona (§ 145 nesp. fiz.). Pravem proto prvy soud ndvrhu ddédici
ze zakona vyhovel, spravu domu dédicce ze zdkona odial a novym
spravcem ustanovil Antonina U-a (§ 127 nesp. fiz.). Nazor ten ma
oporu i v zdkon¢ (§ 810 ob¢. zak., §§ 122, 127, 145 nesp. fiz.) i v nauce
(Krasnopolski: Erbrecht) i v judikatufe (rozh. ¢is. 2582 sb. n. s.).

Nejvys§si soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiZznost nema opory v § 16 patentu ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 . zak., — za jehoz platnosti byla podana — nebot napadené
usneseni netrpi ani vadou zfejmeho rozporu rozhodnuti se zdkonem, jak
vytyka stézovatelka, ani jinou z vad v pfedpisu tom uvedenych. Z usta-
noveni § 127, prvni odstavec, nesp. fiz. nevyplyva, Ze nelze povoliti
Sekvestraci pozistalosti jiz i pfed podanim zaloby o d&dické pravo,
lak je o tom shodny nazor i judikatury (rozh. byvalého viden. nejvys-
Siho soudu Gl. U. ¢is. 9435 a 15.384 st. t.) i nauky. Predpoklady § 127
druhy odstavec nesp. fiz. nedopadaji viibec, nebot stéZovatelka neob-
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drzela, jak mylné tvrdi, spravu poztstalosti od soudu, protoZe usneseni
prvniho soudu ze dne 4. prosince 1930, jimz ji byla sprava pozifistalosti
ponechéana, bylo na stiznost zdkonnych dédicit zruSeno usnesenim re-
kursniho soudu ze dne 17. ledna 1931 a usneseni to, nebyvsi napadeno,
stalo se pravoplatnym.

Cis. 11140.

Nalez fiSskonémeckého rozhod¢iho soudu jest v Ceskoslovenské re-
publice vykonatelny jen, doSlo-li mezi stranami k pisemné smlouve, jiz
se tomuto soudu podrobily.

Nezbytnou podminkou platnosti smlouvy o rozsudim jest, by byla
zfizena pisemné mezi stranami, o jichZ pravni rozepii jde. To plati i pro
pfipad, pristoupi-li tfeti osoba jako spoludluznik k zavazku strany, jez
dfive ujednala pisemnou smlouvu o rozsudim.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 879/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zdkladé nélezu fiSsko-
némeckého rozhod¢iho soudu. Rekursni soud exekuéni navrh za-
mitl. Davody: Exeku¢nim titulem jest vyrok rozhod¢iho soudu né-
meckého, v némz se vyslovné pravi, Ze povinna strana tvrdila, Ze se
zalobkyni neujednala rozhod¢i soud a Ze ho proto jako nepfislusny od-
mitd, soud rozhod¢i prohlasil se vSak pfes to pfislusSnym. Podle zasady
vzajemnosti Ize na zakladé tiSskoné¢meckého rozhodéiho vyroku u zdej-
Siho soudu povoliti exekuci jen, byl-li rozhod¢i vyrok vydan na zakladé
predpisit zdejSiho soudniho fadu a pokud jej nelze podle pfedpisti né-
meckého prava povazovati za beztcinny. Smérodatnym pro vykonatel-
nost fiSskonémeckého rozhodc¢iho vyroku jest tedy, by vyrok byl vydan
podle pfedpistt zdejSiho pravniho fadu. Tyto pfedpisy vyZaduji vSak,
by byla zfizena pisemna smlouva rozhod¢i (§ 577 c. f. s.), jinak jest
rozhod¢i vyrok bezulinny (rozh. ¢is. 7471 sb. n. s.). ReCeny rozhod¢i
soud nebyl tedy podle pfedpisii zdejSich pfisluSny (rozh. ¢is. 5870 sb.
n. s.) a bylo proto rekursu vyhov¢ti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné¢ uvedl, Ze nalez fiSskon¢meck¢ho rozhod¢iho
soudu jest v Ceskoslovenské republice vykonatelny jen, doSlo-li mezi
stranami k pisemné smlouvé, jiz se soudu tomu podrobily. Ze tomu tak,
bylo podrobn¢ oditvodnéno jiZ v rozhodnutich ¢is. 7471 a 7753 sb. n. s.
Dovolaci rekurent proti tomu ani nebroji, nybrz snazi se jen dovoditi,
ze uzavrel se synem povinn¢ho Adolfem K-em mlads§im v prosinci 1928
vzajemnymi dopisy kupni smlouvu s doloZkou o berlinském rozhod¢im
soud¢, ze povinny Adolf K. star$i pfistoupil pozdéji k zdvazku sveho

syna jako spoludluznik, Ze k platnosti pfistupu spoludiuZiika neni pfe-



