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C. 950.

Pozemkova reforma: * Uvedl-li statni pozemkovy urad, zru-
Suje po 31. prosinci 1920 k protestu mistniho poradniho sboru usneseni
obvodové tiradovny o vnuceném pachtu dle § 63 zak. pfidél., v intimatu
svého rozhodnuti, Ze rozhodl o opravném prostredku »Zadateli za pridél
piidy«, trpi jeho rozhodnuti podstatnou vadou fizeni.

(Nélez ze dne 23. zari 1921 ¢&. 11.723.)

V&c: Akciovd spolecnost rolnick¢ho cukrovaru v S. (adv. Dr. Fr. Pauk
z Brna) proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze stran piidélu po-
zemkil do prozatimmiho pachtu.

‘'Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost frizeni.

Dvody: Obvodova tifadovna Stitniho pozemkového ufadu v Brng
vydala dne 12. listopadu 1920 usneseni, jimz ode dvora V. pfidélila Zada-
telim obce V. do drobného pachtu po rozumu § 63 zak. pfidél. z urcitych
parcel vyméru celkem 98777 ha.

K protestu mistniho poradniho sboru ve V. stiatni pozemkovy fiad
rozhodnutim z 10. ledna 1921 usneseni obvodové ufadovny zrusil a vy-
slovil zarovei, Ze ponechdava v platnosti dohodu, kterd pfi komisionelnim
Setfeni konaném statnim pozemkovym ufadem dne 8. kvétna 1920 v ob-
vodu okresni politické spravy ve Vyskové byla mezi zastupci Zadateli
o pfidél piidy do prozatimnfho pachtu ve V. a mezi zastupcem velkostatku
V. sjednana, a na zéakladd které pridéleno bylo od velkostatku V. pro Za-
datele z V. do zatimniho pachtu 80 m&r poli, ponévadZ dohoda ta neni
v odporu s piislusnymi zdkonnymi ustanovenimi.

Nejvy$si spravni soud rozhoduje o stiZnosti Celici proti tomuto vy-
nosu statniho pozemkového tfadu, musil v prvé fad€ obirati se namitkou,
Je statni pozemkovy ufad po 31. prosinci 1920 nebyl opravnén uciniti
ve sporné zaleZitosti niiaké rozhodnuti, pon&vadZ jeho pravomoc ku pie-
chodnym opatfenim podle § 63 pfidél. zék. zanikla 31. prosince 1920, aniz
byla prodlouZena.

O této namitce uvazoval nejvyssi spravni soud takto:

Zakon pridélovy v § 63 ustanovuije, Ze pozemkovy ufad muZe uloZiti
tomu, kdo na zabrané ptdé hospodafi, aby pfenechal jistym subjektim
do pachtu pfim&éfenou vymeéru pudy za béZnych pachtovnich podminek
(odst. 1) a aby eventueln& sam, nebylo-li tomuto pfikazu vyhovéno v urené
Ihiit¢, upravil pachtovni podminky zavazn& pro ob& strany. VyhraZuje
mu také v odst. 6 pravo prenésti provadéni téchto pfechodnych ustanoveni
na pfislu§ny @fad politicky. »Pravomoc pozemkového ufadu podle téchto
prechodnych ustanoveni trva« — tak pravi odstavec 7. — »aZ do konce
roku 1920 a lze ji prodlouziti nafizenim vlady na dalSi rok.«

Pfi tomto textovani posl. odstavce § 63 (arg. slova... pravomoc po-
zemkového ifadu podle t&chto pfechodnychustanoveni...)
neni pochybnosti o tom, Ze dnem 31. prosince 1920, pokud neide o Slo-
vensko, a o pfidél piidy do prozatimniho pachtu legionaftim, zanikla pravo-
moc pozemkového tifadu k ondm tikontim, jak o nich je v § 63 zak. pFidél.
fe¢, a jak jsou nahofe vypod&itany, Ze vSak ustanoveni tohoto odstavcé
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nestoji v cest® tomu, aby pozemkovy ufad podle § 8, odst. 2 zdk. ze dne
11. Cervna 1919 &. 330 sb. z. a n. a zdk. ze dne 23. Cervna 1919 ¢. 454 sb.
z. a n. ke stiZznosti jako nadfizenad instance pfezkoumal rozhodnuti neb
opatfeni, jez dle § 63 pfidel. zdk. uCinily obvodové afadovny a komise
zfizené po rozumu § 8 zak. o pozemkovém iifadé neb okresni pol. spravy
ve smyslu 6. odst. § 63 zdkona p¥idél

Nafikané rozhodnutl dle svého znéni vydava se skuteCné za instancni
rozhodnuti o opravném prostifedku, jehoZ proti rozhodnuti obvodové nfa-
dovny pouzili Zadatelé o pridél puidy. LeC toto tvrzeni nesrov-
nava se se spisy, ze kterych jest patrno, Ze podnétem pro nafikané roz-
hodnuti byl protest mistniho poradniho sboru obce V. Tato
okolnost neni vSak z rozhodnuti strané intimovaného patrna, takZe strana
ponechdna byla v nevédomosti o tom, co ve skute¢nosti zavdalo podnét
ke zruSeni rozhodnuti obvodové uradovny, a ziistalo ii zeiména tajno, Ze
nafikany vyrok statntho pozemkového tfadu byl v pravdé vydan nikoliv
ke stiZnosti Zadatelii za pridél piidy, nybrZ k protestu mistntho poradniho
sboru. Vada tato, odnimajic stran€ mozZnost vytykati pripadny nedostatek
legitimace mistniho poradniho sboru a tim i nedostatek instanc¢i prislus-
nosti zZalovaného uradu, zhorSuje podstatnym zpusobem nrocesm posta-
veni strany v fizeni pfed timto soudem.

Vadu takovou nutno vSak uznati za podstatnou vadu fizeni, pro kte-
rouz sluSelo nafikané rozhodnuti dle § 6, odst. 2 zdk. o sprav. soudé
zrusiti. :

C. 951.

Ochrana najemnika: * Kompetence najemniho ufadu, povolo-
vati ve smyslu 8§88 15 a 8 zdk. z 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. zvySeni
najemného, vztahuje se i na smlouvy najemni uzaviené na urcitou dobu;
povoleni zvysSiti najemné takové neobsahuje vSak meritorniho vyroku
o tom, je-li pronajimatel podle obsahu smlouvy vii¢i ndiemci skutecné
také opravnén zvysSené niajemné, uznané z vereinych ohledit za pfipustné,
pozadovati.

(Nélez ze dne 23. zafi 1921 ¢&. 11.795.)

Véc: Gustav P. v Praze (adv. Dr. O. Venduldk z Prahy) proti ndijem-
nimu Gfadu hlavniho mésta Prahy [.-VI. stran zvyS$eni nijemného.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Duvody: Nafikanym rozhodnutim Zalovany ufad k Zadosti maji-
telky domu ¢p. — v Praze Josefiny K. za povoleni zvySeni najemmého
z bytu sté€Zovatelova povolil mimo zdkonné& pfipustné 20procentni zvy-
Seni dalSi zvysSeni tohoto ndjemného nad stav z r. 1914 o 11 proc., dile
zvySeni upraveného ndjemného o 7 proc. ¢inZovni gro§ a 3 oroc. vodni
gavial - o

Nejvys$si spravni soud rozhoduje o stiznosti Fidil se t&mito tivahami:

ad 1. Kompetence najemniho tifadu k rozhodovani ve smyslu §8 15
a 8 zak. z 8. dubna 1920 ¢. 275 sb. z. a n. j¢ podminéna tim, Ze ide o zvy-
Seni ndjemného, tedy Ze uplata za pfenechané uZivani bytu, o jejiZ
zvySeni se jednd, ma pravni povahu ndjemného. Zda ndjemni tifad tuto
otdzku, ktera ie prejudicielni pro jeho kompetenci a tvofi soulast skut-



