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v namitkach proti soudni vypovedi i namitku zahajené rozepfte, k Cemuz
byly opravnény (viz rozh. &is. 9747 Sb. n. s.«. Tato namitka byla opod-
statnéna, nebot v obou sporech $lo o tytéz strany a tentyZ pravni narok.
Prvni soud mél proto k dotlené namitce zalovanych soudni vypoveéd
odmitnouti (§ 233 a obdoba §§ 261 1. a 562 IIl. c. f. s.). kdyz tak ne-
uCinil, nybrz spojil oba spory k spole¢nému projednani, a i kdyZ Zalo-
vané tuto vadu nevytykaly ani v odvolani ani v dovolani, musi dovolaci
soud k ni ptihlizeti z moci tfedni (§§ 240 III., 471 ¢&is. 6, 513 c. f. s.),
a musil, jezto rozsudek v pfi¢iné soudni vypovédi prvnim soudem vy-
nesen nebyl, za pouzZiti § 475 odst. 3 c. . s. se omeziti na odmitnuti této
vypovédi.

Cis. 15117.

Oprava zfejmého pocetniho omylu pfevzatého do rozhodnuti vyssi
stolice, i kdyZ strana omyl ten nevytkla v opravném fizeni a zazadala
o jeho opravu aZ po pravoplatnosti rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv Il 67/25.)

Rozsudkem nejvySSiho soudu ze dne 10. bfezna 1925 €. j. Rv Il 67/25
(Cis. 4799 Sb. n .s.) byl uznan Zalovany cukrovar povinnym platiti Za-
lobci pensi mési¢né 490 K& 66 h za dobu od 1. ledna 1920 do 31. Cer-
vence 1920, 403 K& 98 h za dobu od 1. srpna 1920 do 31. prosince 1920
a 405 K¢ 71 h za dobu od 1. ledna 1921. Zalobce (jeho pozlistalost)
tvrdi, Ze sluzebni jeho doba od 9. zafi 1889 do 31. prosince 1892 mu
byla nespravné pocitana jako 2 roky 3 meésice a 21 dnii, a¢ ve skutec-
nosti jest o jeden rok delsi a ze dfisledkem toho bylo mu na pensijnich
pozitcich priznano o 192 K¢ ro¢né méné nez mu pfi spravném pocetnim
zakladu pfislusi. Zada proto o opravu rozhodnuti nejvyssiho soudu
podle § 419 c. f. s.

Nejvys§si soud uznal podle Zadosti a opravil sviij vyrok tak,
ze zalovany jest povinen platiti Zalobci jako odpocivné za ¢as od 1. ledna
1920 do 31. Cervence 1920 mési¢né 506 K& 66 h, za Cas od 1. srpna 1920
do 31. prosince 1920 mési¢né 419 K& 98 h, a od 1. ledna 1921 pocinaje
mési¢né 420 K¢ 71 h.

Diavody:

Jde o zfejmou -po‘éetni- chybu, ktera se sbéhla jiz v rozsudku pro-
cesniho soudu, jejiz disledky se vSak jevi také v opravovaném rozhod-
nuti ne]vyssxho soudu. V rozsudku procesniho soudu pocitana byla ziej-
mym omylem doba od 9. zafi 1889 do 31. prosmce 1892 jako lhita
2 rokii, 3 mésich a 21 dnd, kdezZto ve skutenosti pfi spravném pocitani
je tato lhiita o jeden rok del§i. Tim se zvy$i o jeden rok také celkova
sluZzebni doba na 24 let, 7 mésicti a 15 dni, a zaokrouhlenad sluzebni
doba, kterd podlitina byla v rozsudku 24 sluZebnimi roky, dosahuje
spravné 25 let; narok zalobcav zvySuje se tedy podle zdsad uznanych
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ob€¢ma soudy na rok o 192 K¢ a pfipada tedy na jeden mésic zvySeni
o 16 K&, jak bylo v opravovacim vyroku vyznaleno. Je nerozhodné, Ze
procesni soud nevyhovél navrhu na opravu svého rozsudku a pro¢ tak
ucinil. Dovolaci soud neni tim zbaven povinnosti, aby rozhodl o ndvrhu
na opravu rozsudku dovolaciho soudu. Neni o tom pochybnosti, Ze se
také v jeho vyroku ukazuje diisledek onoho po€etniho omylu v rozsudku
procesmhso soudu a to na ukor Zalobciiv. Rozsudek procesniho soudu
je tu ve svych zakladech takofka soucastkou rozsudku dovolaciho. Ne-
miiZze byti ¢ tom pochybnosti, Ze by oba soudy byly rozhodly v tom
smyslu, jak je vyznaCeno v opravovacim vyroku, kdyby si byly vcas
uvédomily poCetni chybu, a Ze tedy jenom nésledkem tohoto omylu
pfiznaly Zalobci méné, neZ by mu podle jinak vyslovenych a také zjev-
nych zasad byly pfiznaly pfi sprdvném pocitani. Omyl sb&hnuvsi se
v rozsudku procesniho soudw Zalobce nezavinil. Ale ani kdyby byl mél
na ném néjakou vinu, sméla by byti oprava zafizena, kdyz §lo o zfejmou
chybu pocetni (rozh. ¢is. 909 Sb. n. s.). NemiiZze tedy byti oprava ode-
pfena proto, Ze si ani Zalobce v opravném fizeni onu chybu meuvédomil
a ze ji v opravném fizeni nevytkl. Neni pochybnosti ani o tom, Ze by
byl dovolaci soud smél podle § 419 odst. 3 c. f. s. uloziti procesnimu
soudu, aby opravu svého rozsudkw provedl a tak ditsledek pocetni chyby
pfed pravomoci rozsudku od¢inil, kdyby byl na onuw chybu pfisel, anebo
ze by byl mohl k oné chybé pfi svém rozhodnuti pfihlédnouti a v ném
jeji nasledky od¢initi. KdyZ pak zdsadné se pfipousti, aby takova oprava
ve smyslu § 419 c. f. s. provedena byla také je§té po pravomoci soud-
niho rozhodnuti, neni pfekazky proti tomu, aby tak dovolaci soud ucinil
i nyni a to jenom ve svem vlastnim rozhodnuti, kdyZz se tim dosahne
uCelu, ktery ma zédkon na mysli. Nevadi tu ani okolnost ze se tim zvy-
Suje platebni povinnost Zalované strany, ktera by se nemohla dovolavati
zasady o nabytych pravech, kdyz jde v pravdé jenom o opravu pocetni
chyby, kterou ani pravomoc rozhodnuti nevyluCuje. Nebylo by zajisté
v intencich zdkona, kdyby se mélo povoleni opravy omezovati jenom
na formalni vady, jejichZ oprava by neméla praktického vyznamu. Mé-ii
miti moZnost opravy praJktlcky vyznam a smysl, dluzno ji prnpustltl take
tam, kde nastanou v jejim dfisledku tfeba také materielni zmény na
ikor jedné nebo druhé strany. Ani Zalované nebyla by oprava odepfena,
kdyby Slo o zfejmou chybu v jeji neprospéch.

Cis. 15118.

Vladni vyhlaska Cis. 131/24 Sb. z. a n.
Vykonatelnost fiSsko-némeckého rozhodéiho vyroku v nasem staté
posuzuje se dle naSeho civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv 11 242/36.)

Prvy soud nevyhovél odperu povinné strany podle § 83 ex. f.
do usneseni, jimZ byla povolena proti ni na zakladé rozsudku rozhod-
¢iho soudu v H. (Némecko) exekuce. Odvolaci souwd prohlasil
exekuci za nepfipustnou. D G vody: Podle zdsady vzajemnosti lze na



