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Cis. 5166.

Zmatek ¢is. 11 § 281 tr. f., uloZen-li nahradni trest na svobodé za
trest penézity v niz§i vymére, neZ dovoluje § 8 odst. 1 zak. ¢is. 31,1929
sb. z. a n.

Predpoklady a doliCovani zmatkia Cis. 9 a), 10 § 281 tr. f.

Uznava-li rozsudek obZalovaného vinnym piecinem podle § 17 ¢is. 1
al. 2 zak. na ochr. rep., ponévadzZ k tajné organisaci pfistoupil, vymyka
se pozadavek zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi, by bylo i vyslo-
veno, Ze se Cinnosti organisace ucastnil, z ramce § 281 ¢is. 9 a) ftr. f,,
aniz lze ono neuznani dalSiho zpiisobu spachani Cinu diivodné napadati
s hlediska ¢is. 10 § 281 tr. f., nebo nepfime uplatiiovanim formalnich
vad rozsudku.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Zm 1 1088/34.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po uastnim liCeni
zmatelni stiZznosti statniho zéastupce do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 17. srpna 1934, pokud jim byl obZalovanému Vrati-
slavu L-ovi uloZzen na misto penéZitého trestu 1.000 K¢ pfipadny na-
hradni trest Zalafe na 1 den a pokud byl obZalovany Ladislav B. uznan
vinnym pfeCinem sdruZovani statu neptatelského podle § 17 ¢is. 1 al. 2
zak. na ochr. rep. jen v jednom sméru, vyhovél ve sméru na prvnim miste
uvedeném, rozsudek nalézaciho soudu zrusil ve vyroku, jimZ byl obza-
lovanému Vratislavw L-ovi uloZen na misto penéZitého trestu 1.0006 K¢
pfipadny nadhradni trest Zalafe na 1 den a dobuw pfipadného nadhradnino
trestu za uloZeny penézZity trest ur¢il na 10 dnli Zaléfe. Jinak zma-
te¢ni stiznost zamitl.

Divody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi pravem napada rozsudek
ohledné obzZalovaného Vratislava L-a z divodu zmatec¢nosti podle €is. 11
§ 281 tr. f., pokud nalézaci soud u ného stanovil za vedlej$i penézity trest
1.000 K¢ nahradni trest Zalafe jednoho dne. Podle veliciho ustanoveni § 8
odst. 1 zak. z 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n., kterézto ustanoveni plati
i pro obor zdkona na ochranu republiky, ma se za nedobyiny penéZity
trest stanoviti doba nahradniho trestu podle zavinéni a to za kazdych
10—100 K¢ uloZeného trestu na penczich jednim dnem trestu na svo-
bodé€. Vyjimku z toho obsahuje jen ustanoveni tfetiho odstavce tohoto
paragrafu, to vSak jen pokud jde o nejvyS$si hranici nahradniho trestu
piipustnou podle druhu trestného Cinu. O takovy pfipad tu vSak nejde
a mél nalézaci soud dbati zdsady prvniho odstavce, stanovici zavazné,
Ze jen za kazdych 10—100 K¢ jest uloziti ndhradni trest jednoho dne.
Jen v téchto mezich urCuje soud miru nédhradniho trestu podle volné
uvahy. Tim, Ze nalézaci soud stanovil za penézZity trest 1.000 K& na-
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hiradni trest Zalafre toliko jeden den, aC podle § 8 cit. zak. mél byti jako
nahradni trest vyméfen Zalaf nejméné 10 dnii, vykrocil z mezi svého
trestniho opravnéni a zatizil rozsudek zmatkem podle &is. 11 § 281 ftr. f.
Bylo proto v tomto ohledu zmate¢ni stiZznosti statniho zastupitelstvi vy-
hovéti, napadeny vyrok zrusiti a vysloviti novy nahradni trest v mezich
§ 8 odst. 1—3 zak. ¢is. 31/1929 sb. z. a n.

Nelze v8ak pfiznati opravnéni zmatecni stiznosti statniho zastupitel-
stvi, pokud z diivodfi zmatkuw ¢is. 5, 9 a) § 281 tr. . napada rozsudkovy
vyrok, jimZ byl obZalovany Ladislav B. uznan vinnym pfeCinem podle
§ 17 Cis. 1 al. 2 zak. na ochr. rep. jen potud, Ze k tajné organisaci L-em
zaloZené, znaje jeji uCel podvraceti samostatnost, tistavni jednotnost a
demokraticko-republikdnskou formu statu, pfistoupil a nikoliv téz, Ze
se i uCastnil ¢innosti zminéné organisace. Tim neprovadi zmatec¢ni stiz- -
nost divod zmatelnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. ve smyslu zdkona. Tento
divod zmatenosti predpoklada totiz, Ze nalézaci soud prohlasil Cin
mylné bud za trestny nebo beztrestny. V neprospéch obzalovaného lze
pak tento ditvod zmate¢nosti uplatiiovati jen proti osvobozujicimu vy-
roku; takovy vSak napadeny rozsudek neobsahuje. Rozsudek prohlaSuje
¢in davany obZalobou Ladislavu B-ovi za vinu za trestny a uvadi téz
ustanoveni zdkona, kterd obzalovany podle nazoru soudu svym Cinem
pfestoupil. Neni tedy stézovatel s to, by uplatiioval, Ze se nalézaci soud
zmylil pfi rozhodovani otdzky, zda skutek obZalovanému za vinu da-
vany je Cinem trestnym pfed soud pfisiuSejicim. Rozsudek vyslovuje
jasné, Ze skutek ten je pfeCinem sdruzovani statu nepfatelského a uvadi
pro to i divody. Zmate¢ni stiZnost vSak zada jen vyrok, Ze skutek ob-
Zalovaného je pfeinem jes§té z jiného diivodu. Ze tento pozadavek zma-
teCni stiZnosti vymykda se z ramce § 281 Cis. 9 a) tr. i., plyne na prvni
pohled z hofej$ich vyvodi.

Ani z pfipadného hlediska zmatku ¢is. 10 § 281 tr. f. nebylo by lze
zmateCni stiZnosti pfiznati opravnéni. Tento ditlvod zmateCnosti pied-
pokladd, Ze skutek, ktery je zakladem rozhodnuti soudu, byl nesprav-
nym vykladem zdkona podfadén pod pfedpis trestniho zakona, ktery
se k nému nevztahuje. Av§ak ani to zmatecni stiZznost neni s to uplat-
fovati, nebot nalézaci soud pouZil spravné ustanoveni zakona, jemuZ
skutek obzalovaného podradil. Pfehlédnuti (neuznani) dal$iho zpfisobu,
jimZ miiZe byti spachan pifelin podle § 17 zdk. na ochr. rep. na tom
zakladg, Ze tyZ trestny ¢in byl spachan jesté i ulasti na Cinnosti doty¢né
organisace, vztahuje se jen na okolnost pfitéZujici. Jeji pominuti mohlo
by tvofiti diivod zmatec¢nosti jen, pokud by tato okolnost pfitézujici byla
v zdkoné jmenovité uvedena, podmifiujic mimo to je$té zménu trestni
sazby nebo zpiisobu trestu. O takovow okolnost pfitéZujici vSak v sou-
zeném piipadé neSlo. Trestny skutek zfistava co do druhu tyz, stejné
jako trestni sazba, které je pouziti, i kdyby ke skutkové podstaté pie-
¢inu v rozsudku uvedené pfistoupil jeSté dalsi zplisob ¢innosti zmatecni
stiZznosti uplatfiovany. Ostatné obsahuje § 17 ¢is. 1 zadk. na ochr. rep.
pouze jednu trestni sazbu (viz rozh. ¢&is. 345, 3146 vid. sb.; &is. 1049,
2127 sb. n. s.).
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- K vyvodiim zmatecni stiznosti, pokud se jimi uplatiuje davod zma-
teCnosti ¢is. 5 § 281 tr. f. a to vnitini rozpor rozsudku co do rozhodu-
jicich skuteCnosti, netfeba prfihliZzeti, jeZto neni pfipustno, by vefejny
obzalobce svemu a to, jak jiz bylo dovodéno, neopravnénému poZa-
davku podfadéni skutku pod dalsi zplisob skutkové podstaty pfeCinu
podle § 17 zak. na ochr. rep. zjedndval nepfimo priichod uplatiiovanim
formalnich vad rozsudku (rozh. &is. 2154, 2705, 2771, 3199 sb. n. s.).

Cis. 5167.

§ 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.

v Mozinost, ze vyrokem byla sniZzena vaznost republiky, miiZze byti dana
jiZ povahou ¢inu; neni nutné vyloucena ani tim, Ze se projev, hanobici

surové Ceskoslovensky narod, stal pred ceskymi venkovskymi obcany,

a Ze obzalovany, ktery je sam ¢eské narodnosti, byl obcaniim znam jako

notoricky pijan a osoba mnohokrate trestana; subjektivni stranka.-

RozliSeni mezi sniZenim vaznosti republiky a ohroZenim obecného
miru v republice. ' '

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Zm 11 480/33.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 24. listopadu 1933, jimZ byl obZalovany zprostén z ob-
zaloby pro pfecin ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zak. na ochr.
rep., zruSil napadeny rozsudek a obzalovaného uznal vinnym, ze dne
21. kvétna 1933 ve V. ]. vefejné zpisobem surovym hanobil narod tak,
z¢ to mohlo sniZiti vaznost republiky.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stolice je zjiSténo, Ze obzalovany veiejné na
navsi u pritomnosti tfi osob, ale tak, Ze to mohly zaslechnouti i jine
osoby, zejména asi 5 nebo 6 Skoldkii, ktefi byli na blizku, pronesi vy-
rok: »Co? Ceskd fe€, to je fe¢ hovad. O té Ceské feCi dfive nikdo ne-
védél«; bylo spravné usouzeno, Ze byl vefejné slovy témi zpiisobem
surovym hanoben ¢&sl. narod. Nalézaci soud v$ak vzhledem k okolno-
stem pfipadu postrada zpiisobilost tohoto vyroku sniziti vaZnost repu-
bliky nebo ohroziti obecny mir, jeZto obZalovany sam pry je narodnosti
Ceské, slova pronesl v ryze Ceské obci pred osobami Ceské narodnosti,
mimo nelibost a odpor posluchacii nedoSlo pro né¢ mezi svédky a ob-
zalovanym k dalSimu konfliktu, tedy nedoslo k ohroZeni miru ani v tizkém
krouzku pfitomnych esob, tim méné¢ obecného miru v republice a ne-
byla w posluchacli dana ani moznost, Ze projev podnapilého obzalova-
neho snizi v jejich myslich vaZnost Ceskoslovenské republiky.

Lze pfipustiti, Ze za vyli¢enych okolnosti: nemohl vyrok obZalova-
ného ohroziti obecny mir v republice; ¢in tak, jak se podle rozsudko-



