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zpiisob, ze se odklad nepovoluje, povolil edklad pouze, sloZi-li dluznik
jistotu — prekrolil meze rekursniho navrhu.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, R I 284/25.)

Soud prvé stolice povolil dle §u 42 &is. 5 ex. f. odklad exe-
kuce vyklizenim. Vymahajici véfitel domahal se v rekursu zamitnuti na-
vthu, Rekursni soud vyhovél rekursu potud, Ze ulinil povoleni
odkladu zavislym na sloZeni jistoty, jinak rekursu nevyhovél.

Nejvy$88i soud k dovolatelovu dovolacimu rekursu usneseni re-
kursniho soudu, ponechané v hlavni ¢asti netknutym, zménil v napadené
¢asti v ten rozum, Ze ohledn& povinnosti navrhovatele ku sloZeni jistoty
obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci soud, kdyZz si vymahajici strana nestéZuje do rekursniho
usneseni, nemohl se obirati otazkou, zda viibec mohla byti odloZena
v uvahu pfichdzejici exekuce, proto rekursni usneseni ve hlavni véci po-
nechava netknutym. Jsa nucen rozhodnutim niZSich soudu utvofeny stav
si osvojiti a pfihliZzeje ku navrhu ve stiZnosti vymahajici strany do usne-
seni soudu prvé stolice, dozadujicimu se jedin€, by toto usneseni prvého
soudu bylo zménéno v ten zplisob, Ze se navrh na odklad exekuce vy-
klizenim zamita, uznal dovolaci soud, Ze rekursni soud tim, Ze zmé&nou
usneseni prvé stolice ulinil navrhované povoleni odkladu exekuce za-
vislym pa tom, Ze navrhovatel sloZi k exekuénimu soudu do 14 dnd ji-
stotu 3.000 K& za moZné ujmy, jeZ by nasledkem povoleni odkladu exe-
kuce vzeSly vymahajici véritelce, jinak Ze bude pokraovano v exekuci,
vybocil z rdmce rekursniho navrhu, Ze rozhodl o néfem, co nebylo na-
vrhov4no. Tim rekursni soud vzhledem ku pfedpisu §u 405 c. f. s. a §u 78
ex. f. pochybil po strance pravniho posouzeni, proto bylo diivodnému
dovolacimu rekursu vyhovéti a zménou napadeného usneseni obnoviti
i po této strance usneseni soudu prvé stolice, které ostatné tim, Ze v této
pfiCiné nebylo si stéZovano do ného, bylo ohledné povinnosti ke sloZeni
jistoty jiZ v pravni moci, kdyZ o ném rozhodoval rekursni soud.

Cis. 4923.

Nelze zastaviti dédicky podil (narok na vydani dédického podilu).
(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 320/25.)
Zalobu proti bance o zaplaceni 4410 KEprocesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Jak jiZz procesni soud spravné uvedl, z4visi rozhodnuti sporu na vy-
feSeni otazky, zda dal Zalobce Zalované bance pro povoleny mu tvér do
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zastavy svij narok na dédicky podil po svém zesnulém otci, t. j. na jednu
&tvrtinu cennosti, nédleZejicich do pozustalosti a uloZenych u Zalované
banky, a pakli ano, zda takovato zastava po zékonu jest pfipustna po-
kud se ty€e uCinna. V onom sméru zjistil procesni soud, Ze Zalobce dal
skute¢né bance do zastavy svilj ndrok na zminény dédicky podil, jednak
pro ‘ivér do vySe 20.000 K¢, jednak pro dalSi uvér 5.142 K¢. V odvola-
cim fizeni nedoznalo sice toto zjiSténi zmény, av8ak odvolaci soud vzhle-
dem k svému odchylnému pravnimu ndzoru pokliddal okolnost, zda doSlo
ke smluvni zastaveé dédického podilu pokud se tyle naroku na tento po-
dil za nerozhodnou, ponévadZ pry s ohledem na kontokorentni spojeni
stran nebylo k zaji$téni banky zvld$tni zdstavni smlouvy viibec tfeba.
Tento ndzor ov§em nelze sdileti, nebot nejde o otdzku, jaké povahy byla
kone¢na pohledivka Zalované banky, nybrz o to, zda byla banka oprav-
néna, uliniti se zaplacenu z jedné &tvrtiny cennosti, pro pozistalost Za-
lobcova otce u ni uloZenych. Banka v prvé stolici netvrdila, Ze ji toto
pravo pfisluSelo z diivodu prava zadrZovaciho, nybrZ odvozovala sviij
narok ze zvlastni zastavni smlouvy, ujednané se Zalobcem. Uplatfiova-
nym rozporem Se spisy, jejZ dovolatelka shledava v tom, Ze napadeny
rozsudek uvadi, Ze banka vyplatila Zalobci uvedeneé €astky na srazku
z podilu d&dického, al ve zjisténich procesniho, soudu, jeZ soud druhé
stolice pfevzal, neni pro to opory, netfeba se obirati, ponévadZ okolnost
tato vzhledem k pravnimu posouzeni véci, jak bude rozvedeno, neni pod-
statnou. Jest zjiSt&€no, Ze Zalobce zastavil svilj narok na d&dicky podii
také pro pohledavku 5.142 K&. A jen o tu ve sporu jde. Nutno tedy feSiti
i druhou otdzku, zda bylo zastaveni toto po zdkonu pfipustné a ulinné.
K této otdzce jest odpovedéti zaporng. Jest sice pravda, Ze dle §u 448
nb¢. zak. miiZze byti zastavou kazda véc, ktera jest pfedmétem obchodu,
a Ze také dédicky podil sludi faditi k »v&€cem« toho druhu, ponévadz
miiZe byti prodan (§§ 1278, 1065 ob¢. z4k.). Zastaveni dédického po-
dilu prfekéaZi v3ak zvladtni pfedpis §u 822 obé&. zdk. v novém doslovu,
ktery pfevzal zasadu dvorského dekretu ze dne 3. Eervna 1846, &is. 968
sb. z. 8. a dopousti pfed odevzdanim poziistalosti jen zabaveni jednotli-
vych, uréitych véci, do poziistalosti naleZejicich, které byly poziistalost-~
nim soudem dany dédici k volné disposici, coZ se v tomto p¥ipadé ne-
stalo, nikoliv v8ak dédictvi v celku, tedy ani jeho pomé&rné €asti, napad-
nuvsi nékterému ze spoludédic. Toto obmezeni netyka se jen exekué-
niho prdva zastavniho, nybrZ také zastavniho prava smluvniho, nebot
bylo by v rozporu se zakladnimi pravnimi zdsadami, ba protismyslnym,
by véfitel, nabyvsi zastavy dobrovolné, mé&l miti pfizniv&jSi postaveni neZ
véfitel, jenZ se domaha zajiSténi soudniho. (Srovnej motivy k novelisaci .
§u 822 obé&. zdk.: »beziiglich des ,,Erbrechtes im ganzen bleibt natiir-
lich der Ausschluss der Pfindung wie der Verpfdndung unberiihrt, den
das Hofdekret vom 3. Juni 1846 J. G. S. 968 als eine Folge des Spezia-
lititsprinzipes des Pfandrechtes feststellt,« pak Ehrenzweig System II/2
str. 517 § 532, Mayr, Lehrbuch des biirgerl. Rechtes § 265 a § 556). Pfi
kupu dédictvi pfejimad mimo to kupitel také v3echny povinnosti dédi-
covy (§ 1278 ob&. zik.), pfi pravu zastavnim smé&fuje v3ak jeho snaha
pfedev$im k tihradé jeho pohledavky. Neni podstatného rozdilu, zda jde
o zastaveni podilu dédického, &i naroku na jeho vydéni, nebof tento na-
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rok neni zvlaStnim samostatnym pravem, nybrZ podstatnou souastkou
dédického prava spoludédicova, jaksi vyronem tohoto priva. Nedo-
pousti-li vSak zakon zastaveni prava dédick¢ho vibec, jest tim vylou-
&eno i zastaveni této jeho souastky. Nenabyla tudiz Zalovana banka uve-
denou jiZ disposici Zalobcovou prava zastavniho, {udiZ ani prava odlu-
Covaciho dle §u 11 vyr. £, a zaplatil-li Zalobce, jak nesporno, v&as kvotu,
piipadajici na pohledavku Zalované 5.142 K¢, kterou tato k vyrovnacimu
fizeni pfihlasila, uhradil tim ve smyslu §u 53 vyr. f. cely svuj dluh a jest
proto Zaloba, jiz se Zalobce domaha vraceni zadrzeného zbytku, odu-

vodnéna.

Cis. 4924.

Okolnost, Ze fizeni o Zalabé zakladni rozepie bylo skoneno rozstid-
kem pro zmeSkani, nevylutuje obnovu fizeni pro nové skutky a priivody
a ma toliko ten vyznam, Ze dostavivsi se strana v obnoveném fizeni ne-
musi jiZ dokazovati pravdivost svého skutkového prednesu, jejz soud
poloZil za zaklad svému rozsudku pro zmeskani.

Obnovy dle §u 530 &is. 7 c. F. 8. nemiiZe se domahati, kdo z nedba-
losti neuplatiioval jiZ v dfivéjSim sporu okolnost, tvofici zdklad obnovy.
Nedbalost jest spatfovati v tom, Ze postoupeny dluznik se nepfesvéddil,
zda postupni listina jest firemné spravné podepsana.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 355/25.)

Zalobu o obnovu fizeni z duvodu &s. 7 §u 530 c. . s. procesni
soud prve stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Nejvy388§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Firma M. a spol. postoupila postupni listinou ze dne 22. kvétna
1922 svou pohledavku proti Zalobci &astkou 9.363 K& 60 h Zalované
bance. Postupni listina byla podepsana pouze vefejnym spole€nikem
firmy M. a spol. A-em, akoliv podle spolefenské smlouvy bylo zapo-
tfebi kolektivniho podpisu dvou spole&nikil, coZ bylo i patrno z obchod-
niho rejstfiku. Zalobce byl o postupu vyrozumén, vzal vyrozuméni to
bez ndmitek na védomi a zaplatil Zalované bance na postoupenou po-
hledavku 6.00C K&. Jelikoz zbytek zaplatiti se zdrahal, byl Zalovadn a
kdyZ se k prvému roku nedostavil, byl k navrhu nyni Zalované banky
rozsudkem pro zme8kéni ze dne 14. listopadu 1923 uznin povinnym,
by ji zbytek postoupené pohled4vky 3.363 K& 60 h s pfislusnymi troky
a utratami zaplatil. Zalobce domah4 se obnovy tohoto Fizeni, skon&e-
ného rozsudkem pro zme$kani, opiraie svou Zalobu o divod §u 530
odstavec prvy &is. 7 c. f. s. a tvrdg, Ze se teprve 17. ledna 1924, tedy
v jednomési¢ni lhité §u 534 c. . s. dozvédél od Kurta M-a, Ze postup
byl neplatnym, protoZe postupni listina nebyla firemné podepsana. Nelze
souhlasiti s dovoldnim, Ze Zalobce nezavinénou neznalosti zapisu v ob-
chodnim rejstfiku a jeho uvefejnéni (&l. 25 odstavec tfeti, 46 odstavec
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