822

Diavody:

Odplirkyné dovolatelu pravem vytyka, Ze dovolaci spis byl podan
opozdéné. Ze spisu jest patrno, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl z4-
stupci dovolateli doruen dne 21. tinora 1925. Dovolaci spis byl viak
podan na postovniin Gfadé teprve dne 9. biezna 1925, tedy aZ po up]y—
nuti 14denni dovolaci lhiity, kongici dnem 7. bfezna 1925. Okolnost, zZe
dne 7. bfezna 1925 nebyly odpoledne pfijimany na poStovnim iifadg do-
poruCené listovni zasilky, nemiZe oduvodmtl prodlouzeni dovolaci lhiity
ve smyslu ustanoveni §u 126 odstavec 2 c. f. s., nebot tento den nebyl
prohlaSen za svatek (§ 44 j. f.) a bylo tedy véci zastupce dovolateluy,
aby doporuleny dovolaci spis podal dne 7. bfezna 1925 na poétovnim
tfadé v dob&, kdy mohl byti je$t&€ opatfen postovnim podacim zazna-
mem. Dovolatelé ostatné ani netvrdi, Ze timto omezenim odpolednich
postovnich ifednich hodin pro styk se stranami, bylo jim znemoZnéno
podani dovolani dne 7. bfezna 1925 a z dovolaciho spisu jest patrno, Ze
byl sepsan teprve dne 9. bfezna 1925 a toho dne také na poStovnim
ufadé podan. Bylo proto dovolani jako opozdéné odmitnouti, kdyZ re-
udinil tak jiz soud prvé stolice (§ 507 odstavec prvy c. L. s.).

Cis. 4993.

V tom, Ze ten, kdo prodal véc s vyhradou vlastnického prava, do-
mahal se zaplaceni kupni ceny (vedl pro ni exekuci), nelze jeSté za viech
okolnosti spatfovati vzdani se vyhrady vlastnické¢ho prava.

Narok na vraceni véci, odvozovany ze svémocného odnéti z driby,
nelze uplatiovati v Fizeni fadném, nybrZz tfoliko Zalobou pro ruSenou
drzbu v Fizeni podle §§ 454—460 c. F. s.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv I 522/25.)

Zalovany prodal zalobm stro], vyhradlv si vlastmcké pravo az do
vydala Zalovanému. Zaloba na vydani stroje byla zamitnuta soudy
v8ech tfi stolic, Nejvy§88im soudem z téchto

diavodu:

Dovolani, jez uplatiiuje dovolaci divod &. 4 §u 503 c. t. s., neni opod-
statnéno. V prvni fadé jedna se o otézku, zda vyhrada vlastnictvi stroje,
jehoZ vydani se Zalobkyné€ domaha, aZ do jeho uplného zaplaceni a s tim
i vlastnické pravo Zalovaného ke strop zaniklo, jak tvrdi Zalobkyné&, tim,
ze zalovany kupni cenu za stroj zazaloval a K viilli ni, nikoli v3ak na
sporny stroj, vedl exekuci. Pokud Zalobkyné dovozujic nespravnost za-
porného zodpovédéni této otazky niZSimi soudy, stavi se v dovolani i na
stanovisko, Ze vyhrada vlastnictvi stala se jen jednostranng, od Zalova-
ného, a Ze vyhrada jiZ nroto neni pro ni zdvazna a icinna, nelze k to-
muto stanovisku Zalobkyné pfihliZeti, protoZe jest v rozporu se zjisténim
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prviiho soudu v odvoldni nenapadenym a do rozsudku odvolaciho soudu
pieSedsim, Ze vyhrada byla smluvena. NiZ§i soudy, zodpovédév§e onu
otdzku, jak jiz naznaleno, zaporné, nepochybily. Jak nauka, tak i judi-
katura (srovnej na piiklad Krainz-Ehrenzweig 11/1 §u 364 IlI, Dr. Mayr
I, 2, rozhodnuti byvalého nejv+§§iho soudu ve Vidni ze dne 10. z4fi 1907,
& 11.529 GU. n. f. 3895 a plendrni rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 23.
kvétna 1916, pres. 176/16, kniha judikati & 246 Wf. sb. & 1712) jsou
v tom za jedno, Ze pfi trhové smlouvé s vyhradou prava vlastnického
aZ do zaplaceni kupni ceny nabyva prodatel naroku na zaplaceni trhové
ceny, vlastnictvi k prodané véci Ze mu v3ak zlistava aZz do spinéni pod-
minky jcho pfevodu, to jest aZ do zaplaceni kupni ceny. Zaluje-li o za-
placeni, po pfipad€ i exekudn& kupni cenu vymaha, uplatiiuje prodavatel
toliko ono své obliga¢ni opravnéni, tim vSak jeho vyhrada vlastnictvi a
jeho vlastnické pravo.ziistavaji nedotteny. Vlastnictvi a jeho vyhrada
pro prodatele zanikd onémi ukony toliko tehdy, kdyZz z okolnosti, na
piiklad z toho, Ze vedena jest exekuce na prodany pfedmét, coZ se ne-
srovnava s vlastnickym pravem prodatele k pfedmétu a nuti k zdvéru,
7ze od vyhrady vlastaictvi bylo upu§téno, vyplyva,.Ze vyhrady vlastni-
ckého prava a vlastnictvi bylo se vzdano a Ze vyhrada a vlastnictvi za-
nikly. V pfipadé, o ktery jde, nebyla, jak uvedeno, na stroj exekuce Za-
lovanym pro kupni cenu vedena, také jiné okolnosti, z nichz by upu-
$téni od vyhrady vlastnictvi a vzdani se prdva vlastnického vyplyvalo,
nebyly ani tvrzeny ani prokdzany a proto nizZ3i soudy, najmé soud odvo-
laci pravem usoudily, Ze Zalovany tim, Ze kupni cenu zaZaloval a pro ni
exckuci vedl, nepfestal byti vlastnikem sporného stroje, Ze vlastnictyi
<{roje, protoZe kupni cena zaplacena neni, na Zalobkyni nepfe§lo a Ze
nasledkem toho Zalobni Zadost za odsouzeni Zalovaného k vydani stroje,
pokud se opird o vlastnictvi Zalobkyné k spornému stroji, neni oprav-
néna (§ 369 ob¢. zak.). Pokud se Zalobkyné v druhé fadé domaha vra-
ceni stroje také z diivodu, Ze Zalovany ji stroj svémocné, pominuv tfad,
totiZ fadny pravni pofad, z drZeni odejmul, dluZno zamitavy vyrok na-
padeného rozsudku také v tomto sméru, byt i z odchylnych diivodia po-
tvrditi. Narok na vraceni véci, odvozovany ze svémocného odnéti z drzby
(§ 346 ob¢. zak.) — o pravo k drzbé a jeho ochranu (§ 459 c. . s.) se
zde nejednad — nelze podle platného préva, jak tento nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti sb. n. s, &is. 3765 zevrubné€ dovodil, uplatiiovati v ¥i- -
zeni fadném, nybrZ toliko Zalobou pro ruSenou drZbu v fizeni podle
§§ 454—460 c. {. s., kterou v8ak nutno podati ve lhiit¢ §u 454 c. f. s.
Této Zaloby a v této lhité Zalobkyné podle spisii nepodala a nasledkem
toho jeji narok na vracenf v&ci v tomto sporu v druhé fadg uplatiiovany
neni jiz opravnén. Byl tudiZ pravem zamitnut.

Cis. 4994,
R Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is, 320
sb. z. a n.).
Ku povoleni rozluky pro nepfekonatelny odpor se vyZaduje souhlas
druhého manZela (§ 16 c) zdkona) v debé povoleni rozluky, nestadi svo-
leni pfi pfedchozim rozvedu pro pfipad rozluky.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R Il 67/25.)



