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davky povinného vii¢i Statnimu pozemkovému tfadu (ministerstvu ze-
médélstvi), nedojde-li k uskute¢néni pfidélit nemovitosti, a zabavenim
naroku na vydani nemovitosti téch, a to jediné z toho diévodu, Ze
rekurs neobsahuje viibec Zadného rekursniho navrhu, a kdyby se i mélo
za to, Ze zruSovaci navrh svéd¢i téz rekursnimu soudu, nestalilo by to,
jezto se v ném neuvadi, jakym rozhodnutim by mélo byti usneseni prvého
soudu nahrazeno, a navrh na zménu neni v rekursu obsazen.

Nejvys§si souwd zrusil napadené usneseni a ulozil rekursninu
soudu vécné vyfizeni rekursit.

Diavody:

S nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Pfedev§im nemfiZe byti
naprosto zadné pochybnosti o tom, Ze navrh na zruSeni usneseni prvnino
soudu jest ucinén i pro pripad, Ze podani tomu nebude vyhovéno jako
rozkladu, ktery ovSem je nepfipustny, a Ze bude podani to pfedlozeno
jako rekurs rekursnimu soudu. Z vyvodl rekursu, uplatiiujicich nepfi-
pustnost povolené exekuce s poukazem na ustanoveni §§ 23 a 36 pfi-
délového zakona, jde jasné najevo, Ze se stéZovatel domaha toho, aby
bylo usneseni prvniho soudu jako nezdkonné zruseno a odstranéno, coZ
se ovSem po formdlni strdnce miiZe stati jen tak, Ze se usneseni to zméni
tak, Ze se navrh vymahajiciho véfitele na povoleni exekuce zamitne.
To vsak jest jiZ jen pouhd formulace vyroku rekursniho soudu. Je proto
rekursni navrh dostateéné jasny a wrcity. Ostatné, jak bylo jiZ opé-
tovné v rozhodnutich nejvysSiho soudu vysloveno, neni rekursni soud
vazan na navrh stran v rekursu, nebot §§ 514 a nasl. c. . s. nemaji
obdobného ustanoveni jako §§ 462 a 497 c. f. s. Tfebas bylo tedy v re-
kursu navrzeno zruSeni napadeného usneseni, neni zavady, by nebyla
vyslovena jeho zména podle povahy véci a podle divodi v rekursu
uplatnénych (srv. rozh. & 9506 Sb. n. s.).

Cis. 15909.

Predpis druhé véty § 1116 a) obC. zak. se tyka jen najmu byt
v uz8im slova smyslu, nikoli najmu jinych mistnosti (obchodnich, Ziv-
nostenskych) nebo pachtu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv Il 15/37.)

Zalobce pronajal (dal do podnajmu) roku 1928 Dr. M. V-ovi, zub-
nimu 1ékafi v B., ze svych mistnosti, které sam mél najaty, ¢ast téchto
mistnosti, a to 2 pokoje, kuchyni a koupelnu. Najem byl sjednan na tfi
l1éta od 1. prosince 1928, po uplynuti tii let se mél ndjemni pomér pro-
dluzovati o dal$i rok, nebude-li ddna nékterym ze smluvcit predem tfi-
mési¢ni vypovéd pfed uplynutim najemni doby. Dr. M. V. najal si fe-
Cené mistnosti, aby v nich mohl provozovati svou zubni Iékaiskou
praksi, a za tim ucelem mistnosti ty adaptoval a v nich pak tuto praksi
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provozoval. Uzivani najatych mistnosti jako bytu byle vyslovné vylou-
Ceno. Dne 28. bfezna 1932 zemfel a k poziistalosti po ném se Zalovani
ptihlasili jako dédici a byla jim pozistalost ta odevzdana. Zalovani
oznamili Zalobci, Ze najaté mistnosti davaji mu k disposici koncem
dubna 1932, odevz‘dall mu kli¢ od onéch mistnosti je$té¢ v dubnu 1932
a zaplatili na]emrne do konce dubna 1932. Zalobce tvrdi, Ze podnijemni
smlouva mezi nim a zemfelym Dr. V. byla podle sml‘ouvy prodlouzena,
jezto nebyla dana vypovéd do 1. prosince 1932 a Zalovani jako dédici
zemielého mohli smlouvu vypovédéti jen po tiimési¢ni vypovédi teprve
s ucinkem od 1. prosince 1932. Zalobce souhlasil s rozvazanim smlouvy
ke konci roku a po celou tu dobu mistnosti byly Zalovanym k disposici.
Domaha se proto na Zalovanych jako na dédicich po Dr. V. zaplaceni
najemného za dobu od 1. kvétna do 1. prosince 1932 v &astce 8.400 K¢
s ptisluSenstvim. Proti Zalobé namitli zalovani, ze po smrti Dr. M. V.
dali 1. dubna 1932 Zzalobci z podndjmu bytu mési¢ni vypovéd, a¢ byli
opravnéni dati jen Ctrnactidenni vypovéd, nebot smrti Dr. M. V. pfe-
stalo jakékoli dalsi jeho opravnéni provozovati dile zubni lékafskou
praksi, stalo se tedy plnéni zavazku z podndjemni smlouvy o uzZivani
uvedenych mistnosti k provozovani zubni lékaiské prakse pro zalované
tipln€ nemoznym. Byli tedy opravnéni podnajemni smlouvu se Zalobcem
po smrti Dr. M. V. zruditi. NiZ81 soudy zamitly Zalobu, dospévse
k presvédCeni, Ze byly mistnosti najaty k provozovani zubni lékafske
prakse, nikoli k bydleni a Ze se proto pfedpis § 1116 a) nevztahuje na
najemni pomér mezi Dr. M. V. a Zalobcem.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud Zalovani vytykaji, Ze odvolaci soud nespravné vylozil pfedpis
§ 1116 a) ob¢. zak. nemaji pravdu. Ustanoveni § 1116 a) ob¢. zak. upra-
vuje mimofadnou vypovéd bytu v uzSim smyslu pfi smrti najemni-
kové, nikoli vypovéd mistnosti obchodnich a pachtu. Niz§i soudy zjis-
tily, Ze mistnosti, o které ide, pronajal Zalobce Dr. M. V. vyhradné k pro-
vozovani jeho zubni lékaiské prakse a Ze bydleni v nich bylo vyslovné
vylouceno. Podle uvedeného zjisténi nebyl pfedmétem smlouvy najem
bytu v dotleném smyslu, a to jest rozhodujici. Posoudily tedy niZsi
soudy véc spravné. |

rae
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Jde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), ne-
byl li dilkaz znalcem provedem pro prek1u31 (ponévadZ nebyla sloZena
vCas zaloha).

Prekluse diikazii v Fizeni nesporném neni pfipustna.
(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R 1 672/36. )



