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podana pfimo na rozhodnuti okr. ifadu byla by tedy o sobé podle § 5
zak o ss nepfipustnd. PonévadZ v3ak strana svedena byla k tomu, aby
rozhodnuti okr. fadu nafikala pfimo stiZnosti k nss-u, nespravnym
pravnim poucenim k rozhodnuti tomu p¥ipojenym, kterym byla uvedena
v omyl, bylo naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss zru$iti a bude na zal.
ufadu, aby vydal stran& rozhodnuti nové, opatfené spravnym poucenim
ve smyslu tivah shora uvedenych. Meritornimi ndmitkami stiZznosti se
za tohoto stavu nss zabyvati nemohl.

C. 11.487.

Mimofadna opatrem povalecna: Pfispévky k ihradé
valeénych Skod podle zak. ¢. 333/1920 a vl. naf. ¢. 106/1931 Sb. — véty
jako pfi Boh. A 11.296/34 a 11.309/34.

(Nalez ze dne 18. fijna 1934 €. 19.560.)

V € c: FrantiSka K. a spol. v D. proti meziministerské komisi, zfi-
zene pfi min. vnitra podle § 4 vl. naf. ¢ 106/31 Sb., o statni prxspevek
k tthradé vale¢nych $kod.

Y¥rok: Stiznostisezamitaji probezdivodaost.

Diavody: St-1é domahali se pfihlaskami pfispévkil k uhradé va-
le¢nych Skod. Vynosy, jimiZ min. vnitra intimovalo st-liim naf. rozhod-
nuti Zal. meziministerské komise, sdélilo jim, Ze jejich pfihlaska byla
pojata do soupisu k tuéeliim mezinarodniho jednani o nahradu, a Ze toto
jednani skonlilo bezvysledné; dile Ze meziministerska komise zfizena
pfi min. vnitra podle § 4 vl. naf. & 106/1931 Sb. pfezkoumavsi pfihlasky
st-1i1, u¢inéné podle tohoto vl. naf., nékterym ze st-li statni pfispévek
k uhradé Skody nepfiznala, pokud pak jde o ostatni st-le, Ze jim pfiznala
k uhradé Skody ptispévky v riiznych ¢astkach, jak jsou v jednotlivych
rozhodnutich co do ¢islice podrobné uvedeny.

StiZnosti k nss-u podané formuluji souhlasné tyto namitky: 1. Ze
sporny narok st-li na ndhradu 3kod je pomérem soukromopravnim,
o némZ rozhoduje spravni ufad; 2. Ze vl. naf. ¢. 106/1931 Sb., o néz
Zal. komise svd rozhodnuti opird, je nezdkonné, jeZto nebylo pfedlozeno
Nér. shrom. ke schvaleni, a Ze je protiustavni, jeZto nebylo schvaleno
a vyhlaSeno podle pfesnych ustanoveni zdkona a 3. Ze naf. rozhodnuti
jsou vadna a neitiplnd, jeZto neobsahuji Zadnych divod{t a byla vydana
bez naleZitéto vySetfeni vSech podminek uvedenych ve vl. naf. & 556/
1920 Sb. a 106/1931 Sb. a ani neuvadéji fadné lhity, do které pfi-
spévky maji byti vyplaceny.

Rozhoduje o stiZnostech byl nss veden témito tivahami:

Nss je co do své kompetence vazan pfedpisy zak. z 22. fijna 1875
€. 36 f. z. z r. 1876 a jest jeho jedinym ukolem pfezkoumavati zako-
nitost konkrétniho rozhodnuti, jak bylo vydano a to v mezich stiZnich
bodii, jak jsou provedeny v pisemnych stiZnostech. Vzhledem k takto
vymezenym hranicim kompetence tohoto tribunalu musi mimo (vahu
soudu ziistati veSkeré ohledy na zasady slu$nosti, ekvity, rovnomérnosti
pfi vyfizeni véci, na které pfi vefejném ustnim lieni bylo poukazano;
rovnéZ nelze pfihliZzeti k postupu, jaky ufad zachoval pfi vyfizovani
jinych pfipadi, jeZ nejsou vilbec pfedmétem stiZnosti, dnes projedna-
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vanych. RovnéZz nemohl nss pfihlizeti k vyvodim, pfednesenym pfi
tstnim vefejném li¢eni, pokud vybocuji z mezi stiZnich bodii, formulo-
vanych v pisemnych stiznostech, a dovolavaji se jinych zdkonnych pfed-
pistt nez onéch, o néZ jsou opfeny pisemné stiZnosti, jako na pfedpisy
tistavni listiny, prava obanského a trestniho atd., jeZto Zal. ufad podle
nich nerozhodoval, ponévadZ k rozhodovani takovému nebyl v fizeni
spravnim stranami dan podnét.

V mezich stiZznich bodii, jak byly shora vyteny, uvazil pak nss toto:

Pokud jde o namitku prvou, dovodil nss, zabyvaje se jiZ obdobnymi
pfipady, v nal. Boh. A 11.309/34, Ze Zadost o nahradu Skody valelné¢,
vznesenou podle zak & 333/1920 Sb. a podle vl. naf. & 106/1931 Sb.,
vydaného na zakladé zmoctniovaciho zadk. o flipravé mimofadnych po-
méria zptisobenych valkou ¢&. 337/1920 Sb., slusi posuzovati. podle pred-
pisti prava vefejného, nikoliv prava soukromého. V témze nal. vyslovil
nss k namitce, Ze vl. naf. ¢. 106/1931 Sb. je nezdkonné a protiustavni,
pravni nazor, ze vl. naf. o likvidaci S8kod vale¢nych a nékterych Skod
popfevratovych & 106/1931 Sb. vyhovuje pfedpisiim zmocfiovaciho
zak. o upravé mimotfadnych pomérli zpusobenych valkou, ¢. 337/20 Sb.
Kone&né vyslovil nss v nal. tom, jakoZ i v nal. Boh. A 11.296/34 pravni
nazor, Ze zakon o nahradé Skody obétem politické persekuce za valky
1914—1918 ¢. 333/1920 Sb. a vl. naf. o likvidaci $kod valeénych a né-
kterych $kod popfevratovych & 106/1931 Sb. neposkytuji strané viibec
pravniho naroku, stihatelného pfed nss-em, na statni pfispévek k thradé
této Skody.

V nal. Boh. A 11.303,/34 dovodil pak nss, Ze kdyZ strané podle § 2
naf. & 106/1931 Sb. nepiislusi pravni narok na poskytnuti statniho
piispévku k tihradé¢ $kody, je nerozhodné, zda a jakym zptisobem afad
odepfeni poskytnuti pfispévku odiivodnil a zda konal Setfeni o podmin-
kach Zadosti st-li a Ze je za tohoto stavu véci téZ lhostejno, zda pfi-
hlasky $kody st-1 byly pfijaty do soupisu k t€eliim mezinarodniho jed-
nani o nahradu a zda jednani to potkalo se s vysledkem &i nikoliv.

Pokud stiznosti se zmifuji kone¢né o tom, Ze tvrzeni Zal. komise,
Ze mezindrodni jednani bylo bezvysledné, neodpovida skuteCnosti, je-
likoZ podle smlouvy Haagské a PatiZzské z roku 1930 byla ¢&sl. republice
slevena reparacni povinnost s tim, Ze stat proplati nahradu Skod svych
pfislusnikfi z vlastnich prostfedkii, a pokud stiznosti tim mini naroky
st-1i opfiti o ustanoveni mezinarodnich smluv, sludi poukazati k tomu,
7e podle stalé judikatury nss-u upravuji mezinarodni smlouvy jen pravni
poméry mezi smluvnimi stity, nezaklddaji pfimo prdva a povinnosti
jednotlivych statnich ob&anti a stavaji se uvnitf statu ucinnymi teprve
vydanim predpisti vnitrostanich podle platného prévniho fadu (srov.
Boh. A 11.309/34 a tam dovolané dalsi nal. Boh. A 5772,/26, 6018/26
a 7259/28).

Na nazorech v cit. nalezech zejména v nal. Boh. A 11.309/34 a
11.296/34 vyslovenych setrval nss ve vSech pravé projednanych pfi-
padech a poukazuje misto opakovani diivodit na obsirn¢ oddvodnéni
obou zminénych nalezi.

Oni st-1¢, jimZ meziministerskd komise pfiznala urité Castky jako
pfispévky k thradé jejich S8kody, uplatiiuji jako nezakonnost, Ze Zal. ko-
mise st-liim tém pry jiz pfiznala urlité, ve stiZnostech téch uvedené
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vySsi ¢astky, jako nahrady za utrpéné Skody, Ze rozhodnuti ta stala se
pravoplatnymi a st-1€ nabyli jiZz pravo na vyplaceni téchto vesmés vys-
sich obnosii, nez jim byly naf. rozhodnutimi pfiznany, a Ze proto Zal.
komise nemohla bez svoleni st-lit tato pravoplatna rozhodnuti k jmé
st-1 zrusiti. K tomu slusi podotknouti, Ze namitky tohoto znéni nelze
pokladati za dostatedné konkretisované ve smyslu § 18 zak. o ss, jeZto
v nich neni uvedeno, kterymi rozhodnutimi meziministerské komise se
tak stalo, ani kdy, ani kterymi Castkami tato komise dotyénym st-liim
pfispévek k uhradé vale¢nych Skod pfiznala. Mini-li pak stiZnosti né-
kterych st-Iii onémi rozhodnutimi, jimiZ jim byla pry pfiznana jiz pi-
vodné urcitd ¢astka nahrady, vyroky smiSené komise zfizené u politic-
kych thrada I. a II. stolice podle § 8 bodu 1 a 2 vl. naf. & 366/20 Sb.,
slu§i na to odpovédéti, Ze tyto komise nebyly povolany rozhodovati
o takovych poZadavcich zplisobem pravni moci schopnym, nybrz mély
jen Skody zjiStovati, po pfipadé zjiSténi dfive provedené doplniti.

Jezto podle toho, co shora uvedeno, nss nedospél k zavéru, Ze st-lim
pfislusi subjektivni pravo na pfiznani statniho pfispévku k thradé Skod
ani podle zak. & 333/1920 Sb., ani podle vl. naf. ¢ 106/1931 Sb., sti
hatelného stiznosti pfed nss-em podle § 2 zdk o ss, musily stiZnosti
byti zamitnuty pro bezdiivodnost.

C. 11.488.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: * Osvo-
bozeni pfevodu od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti podle § 52
zak. ¢. 44/1927 Sb. neni na zavadu okolnost, Ze stavba na
v dobé, kdy vlastnikem byl jesté nabyvatel, provedena byla na naklad
nikoli nabyvatele, nybrz osoby tfeti.

(Nalez ze dne 19. fijna 1934 ¢. 18.711.)

Vé&c: Rosalie G. v Z. (adv. Dr. Frant. PapouSek z Prahy) proti
zemskému tfadu v Praze o davku z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Yyrok: Nal. rtozhodnuti zrufuje se pro neza-
konnost.

Diavody: Smlouvou z 2. ledna 1925 koupila st-lka, majitelka
jedné poloviny domu &p.... v Praze, druhou polovinu tohoto domu.
V pfiznani k davce z priristku hodnoty nemovitosti Zadala za osvobo-
zeni pfevodu od davky, ponévadZz ma dim byti zbourdn a na staveniSti
provedena novostavba. Podanim z 30. kv&tna 1927 zaZadala pak, aby
- davka zatim platebnim rozkazem z 31. prosince 1925 z pievodu piede-
psana a zaplacena byla ji podle § 52 zak. ¢. 44/1927 Sb. vréacena, po-
névadZ novostavba byla jiz dokon&ena.

Magistrat vymérem z 8. fijna 1927 Zadost zamitl, ponévadZ stave-
nisté nebylo zastavéno nabyvatelkou, nybrZ osobou tfeti, kteréz osvo-
bozeni od davky nepfislusi. Sbor pro vyfizovani stiznosti sice podanému
odvolani vyhovél, ale k dalSimu rekursu obce PraZzské zem. ufad roz-
hodnutim z 12. ¢ervna 1929 narok st-1¢in odmitl z déivodu, Ze st-lka ne-
byla stavebnikem, a pfevod z 2. ledna 1925 nebyl bezprostfednim pfe-



