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nutim byl tedy zpiisob vykonu oné honitby ve zminéném obdobi pravo-
platné stanoven a zdvazné vysloveno, Ze honitba ona znalci vykondavana
byti nemd. Na tom nebylo ovSem niCeho zménéno ani nalezem vidzii-
ského spravniho souadu z 13. ledna 1919 ¢&. 6930/18, nebof tento soud
v dob€ vydani ndlezu pro nastalé zatim zmény statoprdavnich poméru
byl pro tizemi republiky Ceskoslovenské absolutné nepfislusnym judi-
kovati a ndlez jeho nemiiZe tedy miti zde Zadnych pravnich ucinkuv.

Spornou miiZe tedy byti uz jen otdzka, zda honebni vybor pfes pravni
moc zminéného vyroku o-zpiisobu vykonu spoleCenstevni honitby Tou-
Skovské v obdobi 1918/1924 byl opravnén udiniti usneseni své z 30. ledna
1918 o vykonu honitby znalcem. Na to dluZno vSak odpovédéti zdporng,
nebotf nelze dojista pfiznati honebnimu vyboru opravnéni, aby — kdyz
zpusob vykonu spoleCenstevni honitby byl pro arcité obdobi stanoven
pfislu$nym afadem a vyrok ten nabyl pravni moci —- uroval usnesenim
svym zpiisob vykonu odchylné a tak acinky pravomocného vyroku afed-
niho mafil. '

Zména vyroku toho mohla by nastati jen za podminek obnovy Ffizeni
nebo kdyZ by pfed provedenim rozhodnuti tifedniho smérodatné
pomdry skutkové (§ 13 hon. zdk.) proti stavu, jaky tu byl v dob& rozho-
dovani, podstatné se zménily. Ze by tu vSak n&ktery z t&chto dvou pfi-
padit byl, stiZnost ani netvrdi.

Bylo ii proto jako bezdiivodnou zamitnouti.

Cis. 544,

Honebni pravo (Cechy): 1. Opatieni utinéna okresnim vybo-
rem jako Gfadem dozorlim podle zdk. honebniho stivaji se doruCenim
honebnimu vybory ucinnymi i proti honebnimu spoleCenstvu a tim i proti
vSem Clenidm jeho. — II. Na vyken dozorliho priava okresnim vyborem
ve vécech honebnich nemaji strany naroku.

(Nalez ze dne 7. 'fx’jna 1920 ¢&. 9213.)

Prejudikatura: K II. ndlezy ¢. 71, 96, 103, 140, 141 a 166.

V & c: FrantiSek Tryb a Alois Kraus ve PSanech (adv. Dr. J. Lamka
z Loun) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o prondjem honitby.

Vyrok: Sfiinos_t se zamita jako bezdivodna.

Duvody: Dne 4. srpna 1918 zadana byla dle obsahu spisii spolecen-
stevni honitba PSanskd na obdobi 1919/25 vefejnou drazbou, pfi niZ ho-
nitbu vydrazil starosta obce a honebniho vyboru Josef R. Zpravou obec-
niho ufadu ve PSanech z 11. srpna 1918 ¢. 564 oznameno propachtovani
okresnimu vyboru, ktery je vzal usnesenim ze dne 4. za¥i 1918 C. 1782 na
védomi a vyrozumél o tom honebni vybor Podanim ze dne 9. srpna 1919
rolnik FrantiSek T. a dalSich 7 cleni honebniho spoleCenstva pozadali

~okresni vybor, aby zakrodil, vytykajice, Ze zadani honitby stalo se ne-
spravné. Okresni spravni komise usnesenim z 13. zafi 1919 C. 1963 stiz-
"nost bez bliz§ich diivodi zamitla, naCeZ se Frant. T. a Alois K. odvolali
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k zemskému spravnimu vyboru namitajice, Ze zadani honitby vefejnou
drazbou nezaklddalo se na usneseni honebniho vyboru, Ze drazba nebyla
zpusobem v obci obvyklym vefejn€ vyhlaSena, zapis o hi Ze jest podvrZen
a Ze je neplatnd, ponévadZ drazil a honitbu vydrazil Josef R., ktery iako
obecni starosta sam drazbu provadél a pfi ni vyvolaval. Odvoldni to bylo
nafikanym rozhodnutim zemského sprdvniho vyboru ze dne 22. ledna
1920 Cislo 133557 zamitnuto s timto odiivodnénim:

Sporny prondjem, dle potvrzeni obecniho tfadu ze dne [8. prosince
1919 ¢. 1128 honebnim vyborem usneseny vzat byl na védomi vymérem
okresniho vyboru ze dne 4. zafi 1918 ¢. 1782. JezZto nebylo v zdkonné
lhut€ poddano odvolani, veSel jak vymér tak i prondjem ve formalni moc
pravni. Mohlo by se tedy v prdvni pomér ten zasahovati jen potud, po-
kud by nebyly dodrZeny imperativni pfedpisy zakonné, jichZ splnéni by
vyZadoval zajem vefejny pres nastalou formalni moc pravni. Za takovy
piedpis nelze vSak povaZovati ani pfedpis licitatniho fddu ani okolnost —
i kdyby byla prokdzidna — Ze obvykly zplisob vefeiného vyhlaSovani ve
PSanech je vybubnovani a nikoliv. vyhlaska.... 3

NejvyS$si spravni soud neshledal, Ze by nafikany vyrok obsahoval ne-
zékonné poruSeni subjektivnich prav stéZovateli. '

Je nesporno, Ze prondjem stéZovateli nyni potirany byl vymérem
okresniho vyboru dne 4. zafi 1918 ¢. 1782 vzat na védomi, Ze vymer ten
dorucen byl honebnimu vyboru a stéZovateli v ziakomné rekursni lhuté
§ 77 zakona o zastup. okresnim nafikan nebyl. Tim nabyl tedy pravni
moci i vici stéZovatelim, nebot opatfeni ucinénd okresnim vyborem jako
ufadem dozoréim podle zdkona honebniho stavaji se dorucenim jich ho-
nebnimu vyboru ucdinnymi i proti honebnimu spolecenstvu a tim samym
také proti vS§em Cleniim spoleenstva.

Pravni moci schvalovaciho vyméru okresniho vyboru pozbyli vSak
stéZovatelé prava domahati se zmény prondimu, jenZ vymérem tim uznan
nezavadnym. : : :

Pokud ve stiZznosti obsaZena je namitka, Ze okresni vybor kdykoliv,

tedy i kdyZ pronajem honitby vzal na védomi, je povinen zakrociti, byla-li

dozor¢i stiZznosti uplatiiovdna pozdé€jii nezdkonnost prondimu, nenf
sprdvna. Netfeba zabyvati se otdzkou, pokud schvdleni udélené dozor-
¢im tifadem vadi tomuto, aby shledéd-li dodatecné podnét k dozorCimu za-
sahu — pres udé¢lené schvdleni moci svého prdva dozorciho nezakroCil.
Staci poukdzati na to, Ze strandm na vykon prdva dozorc¢iho vitbec na-
rok nepfislusi a Ze tedy ani v konkrétnim pfipadé nemohlo nastati poru-
Seni subjektivniho prava stéZovateli tim, kdyZz okresni vybor k dozordi
stiZnosti jejich z 9. srpna 1919 neshledal pfiiny znovu pouZiti svého do-
hlédaciho prava. Nelze tedy ani v zamitavém rozhodnuti zemského sprav-
niho vyboru, jeZ poukazuje na pravoplatné schvaleni pachtovni smlouvy,
spatfovati poruseni subjektivnich prav stéZovatel, proCeZ bylo stiZnost
iako bezduvodnou zamitnouti. : is

. Cis. 545.

Ufednictvo: I. * Kanceldisky oficiant (eliciantka), ktery dosahl
zapoltenim vale¢nych piilleti vysSi stupnice platové a ktery pak byl za-
razen dle zak. ze dne 18. Ginora 1919 . 89 sb. sb. z. a n. do urité hod-
nostni tridy statnich dfednikiéi, nema naroku na zapodéteni celé doby va-
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