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nebo nepfili§ odchylného po pravu, a ma za to, Ze tento pfipad nenastal,
jezto zakonem &. 25/1865 f. z. byla zmSena vyhrada statni dopravy osob
po vodé i po zemi s jistymi omezenimi ve prospéch poStovni dopravy a
jezto statni spravé Zelezniéni svrchuuvedené Zivn. opravnéni udéleno nebylo,

Touto nadmitkou, postihujici podstatu véci, mél se zal. afad v naf. roz-
hodnuti zabyvati. Neucinil-li tak, zfistala skutkova podstata daného ptipadu
v feCeném sméru netplnou. -— — —

C. 10.380.

Zivnostenské pravo: * ZboZim ve smyslu § 59 odst. 2 Zivn.
fadu rozumi se pfedmét Zivnostenského poydnikani (vyroby aneb obchodu).

(Nalez ze dne 28. unora 1933 ¢&. 2002.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3425/24.

Vé&c: Comelius V. v P. proti zemskému tifedu v Praze o prestupek
Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Trestnim nalezem magistratu hlavniho mésta Prahy ze 14.
bfezna 1930 byl st-1 pro pfestupek § 59 Zivn. fadu odsouzen podle § 132
lit. d) Zivn. fadu k pokuté 400 K&, po pfipadé k v&zeni na 'dobu 40 dni;
skutkovd podstata prestupku shleddna v tom, Ze st-1, oprdvnény k pro-
vozovéani obchodu s portréty, uméleckymi malbami a olejomalbami v P.,
vyhledava prostfednictvim svych obchodnich cestujicich mimo stanovisté
své Zivnosti zakazky na portréty i u osob, které tohoto zboZi nepotfebuji
ve své Zivnosti, bez jejich vyslovného pisemného vyzvani, zngjici na toto
zboZi a svéd¢ici jemu jako majiteli Zivnosti.

V odvolani uved! st-1, Ze § 59 Zivn. fadu se na dany pfipad viibec ne-
vztahuje, nebof neprodava pry ani fotografii ani fotografickych zvétSenin;
velké portréty zhotovuji malifi dle podobenky na zvlaStni Zadost a pfani
objednatele a nejde proto o vyhledavani objednavek na zboZi, jezto por-
trét kresleny a zvétSeny dle podobenky neni zboZim, které lze miti na
skladé a které by mohl nékdo pro sviij obchod neb svoji Zivnost potfebo-
vati, nybrZ jedna se o jednotlivy vykon prace na objedndvku.

Naf. rozhodnutim nebylo odvolani vyhovéno z divodii v napadenem
vyméru uvedenych, ponévadZ skutkovd podstata pfestupku je zjidt€na vy-
slechem svédki a vlastnim doznanim st-lovym. K ndmitkdm odvolani bylo
podotknuto: »Podle nal. Boh. A 3425/24 jest skutkova podstata § 59 Zivn.
fadu déna, jestliZe zastupce firmy, kterd ma ohlaSenu Zivnost obchodu
s fotografickymi zv&tSeninami, vyhledavd objedndvky na fotograficke
zvét§eniny — vyrabéné firmou jinou — mimo stanovi§té firmy u osob,
které zvétSenin t€ch pro svoji Zivnost nepotfebuji a bez vyslovného pisem-
ného vyzvani. O pracovni vykon miiZe se pfi zvétSeninich jednati pouze
u vyrobcii (fotografil), nikoliv u pouhych obchodnikil.«
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O stiznosti uvazil nss toto:

StiZnost namitd v podstaté, Ze zde viibec neni skutkové podstaty § 59
Zivn, fadu proto, Ze pfedpis ten se vztahuje toliko na vyhledavani objed-
navek na zboZi a nikoliv na vyhleddvani objedndvek na praci, o kteryZzto
piipad zde pravé jde. V dal$im uplatiiuje pak stiznost, Ze Zal. tfad se ne-
miize dovolavati nal. Boh. A 3425/24, jezto tento ndlez feSi pfipad obcho-
du s fotografickymi zvétSeninami, kdeZto st-1 provozuje obchod s portréty,
kde zvla$tni 'malifi podobenku zvétSuji a tuzkou neb olejem dle dodanych
fotografii portrét vyhotovuji. Toto provedeni a zpfisob jeho nespada pod
fad Zivn., nybrz pfichazi v tivahu jediné zdkon o pravu autorském, jeZto
se jednd o vykon krasného umeéni a nikoliv o fotografickou praci.

Ze spisti spravnich vysvita, Ze pfedmétem Zivnosti, jiZz st-1 ohlasil dne
15. ledna 1909 u magistratu hlavniho mésta Prahy, byl obchod s portréty,
uméleckymi malbami atd. Pii svém vyslechu dne 13. prosince 1929 udal
st-1, Ze jeho obchodni cestujici sbiraji objednavky na portréty a v odvo-
lani zdiiraznil, Ze se nejedna o vyhledavani objednavky na zbozi, jelikoZz
portrét kresleny a zvétSeny podle podobenky neni zbozi, které Ize miti na
skladé, nybrz miiZe se jen dle pfani jednotlivého objednatele a jen dle t3
podobenky, kterou on propij¢i k tomu tcelu, zhotoviti, takze se vzdy jed-
na jen o jednotlivy vykon préce.

Podle § 59 odst. 2 Zivn. fadu ve znéni zdk. z 25. inora 1902 &. 49
f. z. jest vyhledavani objednavek na zboZi u osob, které ho pro svoji Ziv-
nost nepotfebuji, dovoleno toliko v jednotlivych pfipadech na vyslovné
pisemné vyzvani, které ma zniti na urCité zboZi a svéd€iti majiteli Zivnosti.
Ustanovenim timto jakoZ i ostatnimi pfedpisy téhoZ paragrafu byl noveli-
sovan dosavadni pfedpis § 59 zak. z 15. bfezna 1883 €. 39 i. z., ktery
pravil, ze Zivnostnici jsou opravnéni, cestujice mimo své stanovi$té, sami
neb zmocnénci objedndvky vyhledavati, nesméji v8ak, mimo na trzich,
zadné¢ zboZi k prodeji, nybrZ jen vzorky s sebou voziti. Srovnaji-li se tyto
predpisy, je zfejma tendence zdkonoddrcova omeziti za Gfelem ochrany
mistnich Zivnostnikii co mozna nejvice Cinnost cizich Zivnostnikii mimo je-
jich stanovisté, jak byla téZ vytyCena ve zpravé Zivn. vyboru k vlddnimu
navrhu (¢. 850 pfiloh k stenogr. protokoltim poslanecké snémovny, XVIL
zasedani 1901).

Zakon nedefinuje pojmu »zboZi«. Z toho Ze nerozliSuje mezi obchod-
nimi Zivnostmi a Zivnostniky-vyrobci, nybrZz uziva vyrazu »majetnici Zziv-
nosti, je ziejmo, Ze mél ob& tyto kategorie na mysli a Ze obéma zakaza!
vyhledavati objednavky na szboZi« bez pfedchoziho pisemného vyzvani.

Z toho plyne pak, Ze vyrazu »zboZi« neuzil toliko v onom uz8im smyslu,
jaky mu dava stiZznost, nybrZ Ze zfejmé& chtél zachytiti vSe to, co tvori
v tom kterém piipadé pfedmét vyroby aneb obchodu, &li ony pfedméty,
které majitel Zivnosti smi podle svého opravnéni vyrabéti aneb s nimiz smi
obchodovati.

St-1 ohlasil Zivnost obchodu s portréty, tedy pfedmét jeho obchodniho
podnikani tvofi portréty a jsou proto tyto portréty s ohledem na jeho Zivi.
opravnéni »zboZim« ve smyslu § 59 Zivn. fadu. JeZto pak jest nesporno,
Ze st-l vyhledaval objednavky na portréty prostfednictvim svych obchod-
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nich cestujicich mimo stanovisté¢ své Zivnosti bez vyslovného pisemnéhe
vyzvani, mohl pravem Zal. tfad vysloviti, Ze skutkova podstata § 59 Zivn.
fadu je dana.

Pokud stiZnost poukazuje k tomu, Ze Zal. Gfad, jak plyne i z citace
nal. Boh. A 3425/24, zfejmé& vychézel z nespravné skutkové podstaty, Ze
st-1 vyhledaval objednavky na fotografické zvétSeniny, kdeZto de facto se -
jednalo o vyhleddvani objedndvek na portréty, pfehlizi, Ze Zal. ufad po-
tvrdil trestni nélez 1. stolice z jeho diivodi, tedy nalez vybudovany na toin,
Ze st-1 vyhledaval objednavky na portréty a Ze toliko k vyvraceni namitek
odvolani po strance pravni se dovolal cit. ndlezu, z ¢ehoZ vSak nelze sou-
diti, Ze by byl vychézel z nesprdvného skutkového zadkladu. — — —

C. 10.381.

Vodni pravo. — Rizeni pfed nss-em: L. * Proti vynoku
zemského ufadu, jimZ byla v odvolacim fizeni urCena vySe odSkodného za
pozemek vyvlastnény pro vodni dilo, je stiznost k nss vzhledem k ustano-
veni § 87 odst. 2 mor. vod. zak. nepfipustna, a to jak s mamitkami véc-
nymi, tak s namitkami formalnimi, jez tykaji se vyroku samého nebo vy-
Setfeni podkladu pro urleni vy3e odSkodného. Stiznost je vSak pFipustnn,
pokud namita, Ze zemsky dfad nebyl pro néjakou procesni prekazku viibec
opravnén vyrokem prvé stolice o vysi odSkodného instanéné se zabyvati.

Rizeni spravni: II. * Poda-li zemsky president v zastoupeni
zemé (§ 54 org. zak. ¢. 125/27) odvolani z rozhodnuti okresniho tifadu
v zalezitosti, v niz tato zem& byla stranou, rleni zemsky afad jako takovy
podjaty a mize zastupce zemského presidenta o podaném odvolani rozho-
hodovati (§ 11 vl. naf. ¢. 8/28).

(Nalez ze dne 1. bfezna 1933 ¢&. 17.187/30.)%*)

V € c: Marie B. v O. proti zemskému tfadu v Brné o nahradu za vy-
vlastnéné pozemky.

Vyrok: StiZnost se jednak odmiia pro nepfipusi-
nost, jednak zamitda pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem z 28. srpna 1912 vyslovilo byv. okresni hejt-
manstvi ve Znojmé k Zadosti firmy »Podyjské zavody pro tidolni pfehrady
a elektrické podniky, spol. s r. 0.« ve V. ve spojeni se zastupitelstvy meést
Z., T, ], obce V. a vodniho druzstva pro regulaci feky Dyje v D. ve
smyslu § 48 mor. vod. zak. &. 65/1870 z. z., Ze st-lka jest povinna jmeno-
vanym podnikatelim odstoupiti louku &. kat.... v O. ve vyméfe 70 a
32 m?.

Vymérem z 27. bfezna 1930 stanovil okresni ufad ve Znojm€ na za-
kladé provedeného mistniho jednéni, jeZto pfi tomto jednani nedoSlo k do-
hodg, nadhradu podle § 87 mor. vod. zak. takto: »Csl. stit a zem& Morav-
skoslezska jsou povinny rukou spoleénou a nerozdilnou zaplatiti st-lce za

*) Podobné také nal. z 1. bfezna 1933 €. 13.868/31 a ¢&. 6418/32.



