31

Nucena drazba zabvaného wmajetku jest pripusina se
svolenim pozemkového nradu.

Vymahaijici véfitelka navrhla podanim & j. E 67/23—29,
1.61 spistiv exekuénich, obnoveni nucené drazby usedlosti ¢. p. 7
v Jarosove, dotyiné opétné povoleni nucené drazby této used-
losti, ponévadZ statni pozemkovy iifad svolil k Fizeni drazeb-
nimu. Soud prvni stolice vyhovél usnesenim ze dne 29. prosince
1923 ¢. . E. 67/23—29, tomuto ndvrhu vymahajici véfitelky, ale
rekursni soud k rekursu povinného diuznika zru§il toto usnesent
prvého soudu maije za (o, Ze toto usneseni odporuje predpisu § 8
zakona ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215 sb. z. a n., podle né¢hoZ na
zabrany maietek lze vésti exekuci jen vnucenou spravou, a tedy
nikoli nucenou drazbou.

Soud rekursni tedy vlastné zménil usneseni prvého soudu
ze dne 29. prosince 1923 a zamitl hofeiSi navrh vyméhajici vé-
fitelky.

Minéni rekursniho soudu, které vedlo k tomuto rozhodnuti,
vzatému nyni v odpor vymahajici véiritelkou, nelze prisveédditi.

Pfi vykladu § 8 zakona ze dne 15. dubna 1919 &. 215 sb. z.
a n. dluzno hledéti nejen ke 'znéni tohoto § 8., ale té7 k ieho
souvislosti s § 7 a k icelu, kterého zakon snaZi se dosahnouti
ustanovenim § 8.

Podle 1. odstavece 3 7 jest k adinnosti zcizeni, prondimu, za-
vazeni a déleni szabraného maietku tfeba souhlasu statntho po-
zemkového tradu, k SemuZ § 8 doddva, 7e lze na tento majetek
vésti exckuci pouze vnucenou spravou. Ulel obou téchto zdkon-
nyvch predpistt jest tentyz: zamezit, aby urditymi pravnimi
iikony nebvlo provadéni pozemkové reformy marfeno nebo sté-
zovano. Rozhodnuti o tom, kdy zcizeni, pronajem, zavazeni nebo
déleni zabraného majetku pri¢i se tceliim pozemkové reformy a
kdy nikoli, nalezi podle § 7 statnimu pozemkovému fifadu, kte-
ryZ udélenim aneb odepfenim. souhlasu k dotyénému pravnimu
ikonu vyslovuje, zda-li tento fikon srovnava se s udely pozem-
kové reformy, nebo zdali se jim prici.

Jest nyni otdzka, zda-li pravomoc, dand statnimu pozem-
kovému tifadu, aby udélenim svého souhlasu propijcil acinnosti
t¢m pravnim tkontim, které nestoji v cesté provadéni pozemko-
vé reformy, vztahuje se toliko na dobrovolné nakladani vlast-
nikovo zabranym majetkem, nebo zda-li se vztahuje na nakla-



dani zabranym majetkem, ‘které déje se proti vili vlastnikové
fizenim exekuénim. Znéni zdkona neodporuie tomuto druhému
vykladu; tcel izdkona mluvi zfeimé pro tento vyklad, nebof ne-
lze uznati, Ze by zdkon nepfipoustél takového vedeni exekuce
na zabrany maijetek, které nemiize viibec mnkterak prekazZeti
provadéni pozemkové reformy. Zdanlivé tomu ovSem odporuje
znéni § 8, podle néhoZ lze na zabrany majetek vésti exekuci to-
liko vnucenou spravou, coz samo o sobé — bez ohledu na § 7 —
mohlo by vésti k vykladu, Ze kazdy iny exekuCni prostredek
jiest naprosto vyloulen, tak7e by ani se souhlasem pozemkového
ufadu nebylo mozno uziti k vedeni exekuce jiného prostredku
neZ vnucené spravy. Ale odpor tento jest jen zdanlivy. Ustano-
veni § 8 nesmi byvti vykladino samo o sob&, nybrZ jen v souvis-
losti s predchazejicim § 7. Ponévadz podle tohoto § 7 jakékoli
zcizeni, zavazeni nebo déleni zabraného maijetku dovoleno jest
tenkriate, kdyZ statni pozemkovy tifad da k tomu svij souhlas,
dluzno vykladati § 8 v ten zpfisob, Ze bez tohoto souhlasu lze
vésti exekuci na zabrany maijetek pouze vnucenou spravou, kte-
rou, jak zakon sam predpoklada, déely pozemkové reformy
nemohou byt mafeny. Neni tedy § 8 nicim jinym, neZ dodatkem
k § 7, ustanovujicim, Ze bez souhlasu, v tomto § 7 uvedeného,
muze veéritel dosahnouti ze zabraného majetku uspokojeni ien
vrucenou Spravotl.

Z toho nasleduje, Ze nucend drazba zabraného majetkn jest
pfipustna se svolenim statniho pozemkového tradu, pokud o-
vSem jsou zde predpoklady, obsazené v exekuclnim fadu. Opac-
né minéni soudu rekursniho jest mylné.

Rekursni soud tedy nepravem prohlasil vedeni exekuce
nucenou drazbou bez ohledu na svoleni statniho pozemkového
tfadu nepfipustnym a nepravem uZil tohoto myiného minéni
k tomu, Ze vyhovél rekursu povinného dluznika a zruSil usnese-
ni prvého soudu, ktervym nucend drazba byvla povolena. Soud
stolice treti nemfize vSak hned rozhodnouti u véci sameé, poné-
vadZz rekursni soud omezil se pri svém rozhodovani pouze na
ustanoveni § 8 zakona ze dne 16. dubna 1919, &. 215 Sb. z. a n.,
a nezabyval se véci dale, zejména pak se vibec nezabyval vy-
vody reckursu povinného dluznika, tykajicimi se provedencho
odhadu. Bylo tudiZ usneseni rekursniho soudu, pokud bylo do-
volacim rekursem vzato v odpor, zruSeno a bude povinnosti
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soudu rekursniho, by znova rozhodl o dluZznikovu rekursu a to
bez ohledu na své pravni stanovisko, projevené v oduvodnén{
usneseni ze dne 22. ledna 1923, ¢j. R 15 a 27,/24-1.

Rozhodnuti nejvys$§8iho soudu ze dne
27. tinora 1924, & i. R 1 134/24-1. Dr. R.

LITERARNI ZPRAVY.

JUDr. Jaroslav Kreijéi: Delegace zakonodarné moci
v moderni demokracii (vydino vlastnim ndkladem v Praze 1924,
stran 127). ‘

Rozsah mista v tomto Casopise recensi vylirazeného ne-
dovoluje recensentu, aby obSirnéji se zabyval svétlymi a stin-
nymi strankami spisu, ackoli problém, jemuz jest spis véno-
van, by toho pro svoii dileZitost plné vyzZadoval. Proto se re-
cense omezuie vlastné jen na nékolik poznamek,

Spis zabyva se, jak jiZ z jcho nadpisu zieimo, specialni
otdzkou prava tstavniho, jez miZe nabyti aktudlnosti ve vSech
modernich stitech, af jiz jde o republiku ¢i konstitu¢ni monar-
chii. Autor omezuje se na vyliCeni positivniho prava v nékte-
rych statech republikdnskych. Neni to arcif vadou spisu. Autor
tu spiSe spravné vycifuje, Ze otizka delegace zdikonoddrné moci
ma veétsi politicky vyznam pro staty zaloZené na principu
demokratickém neZ pro staty zaloZené na principu monarchi-
ckém a to jiZz z toho diuvodu, Ze v posléze zminé€nych statech
delegace moci zdkonodarné vracejice tuto moc svrchovanému
panovniku, resp. organtim jemu podiizenym jest posilenim
principu monarchického, kdezto ve statech prvych seslabuje
se delegaci vyiznam principu demokratického, pfi¢itajiciho svrcio.
vanost lidu zastoupenému zdkonodarnym sborem.

Kniha obsahuje prfedmluvu a 8 kapitol. V prvé kapitole ob-
sahujici »tivod« autor formuluje problém, kterym se zamysii
zabyvati, t. i. zda a pokud je v systému astav tuhych (rigidnich)
pripustno, aby obyCejny zakon a contr. zdkona tistavniho delezo-
val moc zdkonodarnou na jiné organy statni. Autor spravné po-
znamenava (str. 7), Ze ve statech, kde ustavni zikon nemi vys-
Stho pravniho charakteru, nez ktervkoli jiny zdkon, miize k a Z-
dy zakon platné delegovati moc zdkonodarnou, i kdyby toho
tistava snad nepfipouditla. Proti t€mto statim stavi autor

3



