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Ondrej S. bol zamestnany ako kamenarsky robotnik medzi inym
u Stefana S. a u spolo¢nosti K., nebol vSak prihldseny ani jednym
z tychto dvoch zamestnavatefov k povinnému poisteniu. Vdova po
Ondrejovi S. uplatnila narok na dochodok vdovsky a sirotsky, ale jej
ziadost bola zamietnutd z dovodu, Ze Ondrej S. nemal v invalidnom a
starobnom- p01ste;n1 Cakaciu dobu 100 prispevkovych tyzdiov. Vdova
po Ondrejovi S. a jej deti domahaly sa Zalobou na Stefanovi S. a spo-
lo¢nosti K., aby tito solidarne hradili vdovsky a sirotsky dochodok,
ktory salobnikom uSiel, na tom zéaklade, Ze keby Zalovani boli Ondreja S.
prihlasili- k povmnému poisteniu pre pripad nemoci, invalidity a sta-
roby, bol by Ondrej S. mal celkom 104 prispevkovjrch tyzdiov.

VSetky tri stolice Zalobe vyhovely, Najvys§§i sud
z tychto

' ddovodov:

Na tom, ze Ondrej S. nemél ptihlaSenych 100 tydnd pojistnych, jsou
vinni oba dva Zalovani, protoZe, kdyby oba dva byli byvali splnili svou
zakonnou povinnost, byl by sou¢et obou nepfihlaSenych pracovnich dob
doplnil ptihlaSeny Cas 96 tydnti na 100 tydnii a byl by tak zaloZen narok
zalobcitl na dfichod, jehoZ se doméhaji.

Protoze pak vinou obou Zalovanych byla zplisobena $koda Zalobcii
a raz viny obou je stejny — nesplnéni ptihlaSovaci povinnosti —, nelze
miru zavinéni méfiti pro kazdého z obou Zalovanych uréitym pomérem,
a proto zavazek obou k nahradé Skody je podle platného hmotného prava
solidarni. ,

Cis. 16156.

Mezimistni pravo soukromé se fidi zasadné bydlistém a jest podie
ného posuzovati i t. zv. osobni prava.

Nabyla-li Zena podle platného prava na Slovensku provdanim zle-
tilosti (svépravnosti), mohla se samostatné zavazovati, bydlila-li s man-
zelem na Slovensku. NezaleZi na tom, zda byla tam v dobé sjednani za-
vazku téz pfislusna. ~

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1937, Rv II 185/36.)
Srov. rozh. & 9187, 9881 Sb. n. s.

Proti Zalobé o zaplaceni zapfij¢ek 3.000 K& a 4.000 K& s pr1<sl po-
dané u okresniho soudu v H. (na Moravé) namitd 7alovand mimo jiné,
ze mezi ni a Zalobkyni nedoslo k platné smlouvé, jeZzto v dobé tvrze-
ného prevzeti zavazku byla Zalovana 18leta, tudiz nezletila. NaJprotl
tomu Zalobkyné uvedla, Ze zazalovane za’upﬁjéky byly zalované a jejimu
manzelu Petru O. poskytnuty v dobé€, kdy provozoval jmenovany man-
zel v M. (na Slovensku) feznictvi, a Ze se Zalovand mohla i pii své
nezletilosti platné zavazovati, nebot provdanim vesSla pod moc svého
manzela a mohla s jeho souhlasem a védomim brati na sebe zavazky.
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- Pii sjednavani zaptjcek, o néZ jde, byl manzel zalované pfitomen a
spolupiisobil pfi ném. Soud prvé stolice zamitl zalobu a uvedi
v otazce, o niz jde, v .divodech: Jest zjiSténo kiestnim listem ze
dne 4. ledna 1934, vystavenym farnim ufadem v H., Ze se Zalovana,
provdand pozdéji za Petra O. a nyni za FrantiSka G., narodila dne
26. prosince 1910. Z uvedeného zji§téni plyne, Ze Zalovana v dob& po-
skytnuti zaptjcek, totiz dne 20. listopadu 1929 a 1. ledna 1930, byla
jesté nezletild. Jako nezletild nemohla vSak samostatné brati na sebe
platné zavazky toho druhu, o jaky jde v souzené véci. Nemohla se tudiz
platné zavazovati, a proto mezi ni a Zalobkyni nemchlo dojiti a také
nedoslo k vzniku smluv o zaptjéce. To, Ze Zalovand sjednala smlouvu
v pfitomnosti a za spoluulasti svého tehdejSiho manzela Petra O., ne-
mtiZe Zalobkyni prospéti. Manzel jest ovSem manZel¢inym zmocnéncem
co do spravy jejiho majetku, a to co do spravy tadné. Takovou je
sprava, kterd nevyboluje z mezi obyCejného hospodateni s majetkem,
ktery jiz je vlastnictvim manzelCinym. Takovym pfipadem vSak neni
jednani, jimZz se manzelka zavazuje ze zapujcky. K tomu se podotyka,
ze zaptjCka byla sjedndna v M. (na Slovensku) a Ze jest tedy pfipad
posuzovati podle hmotného prava toho mista, kde se pravni jednani
stalo. Timto pravem jest pravo platné na Slovensku. Podle né¢ho (§ 23
zak. €l. VII/1886, otistény v Rouckové vydani ob¢. zak., str. 100) jest
potiebi k platnosti pravniho jednani notafského spisu, aby mezi man-
zely méla platnost plnd moc opraviiujici k sjednani zaptjcky. Jiz z uve-
deného znéni plyne, Ze nelze ze zdkona vyvoditi néjaké zmocnéni man-
zela k sjednavani zapiijcek za manzelku. V souzeném piipadé nebyly
splnény dotlené zakonné podminky, a proto zdvazek na strané zalované
vzniknouti nemohl. Ostatné jest nespravny Zalobkynin ndzor, Ze nezle-
tild manzelka svym provdanim a od té doby podléhala po majetko-
pravni strance svému manZelu bez jakéhokoliv omezeni a dohledu se
strany porucenského resp. opatrovnického soudu. Z vyli¢enych davodua
nebylo Zalobé vyhovéno. Odvolaci soud uznal podle Zzaloby.
Diavody: Procesni soud zjistil, Ze Zalobkyné zaptij¢ila téZ Zalované
3.000 K¢ a 4.000 K& Zalobu zamitl vSak procesni soud pfes dotené
zjiSténi proto, Ze Zalovand v dobé& zapiij¢ky byla nezletild a Ze nemohla
prevziti bez pfivoleni zakonného zastupce a schvéleni soudu platny
pravni zavazek, o jaky v souzené véci jde, a Ze tudiz nevznikla mezi ni
a zalobkyni smlouva o zapflij¢ce. Pfitomnost manzelova nemohla arci
sanovati dotfeny medostatek. Zalobkyné vSak pravem vytyka napade-
nému rozsudku nespravné posouzeni po pravni strance, jezto se Zalovana
provdanim bez zfetele na své stafi stala zletilou podle § 1 zak. ¢l. XX/
1877 resp. zak. ¢l. XXIII/1874 a nepotfebovala svoleni manzelova ani
poru¢nikova ani soudu. Odvolaci soud shledal proto odvolani diivod-
nym a nezbylo nez uznati podle Zaloby.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Mylné ma dovolani za to, Ze Zalovand byla v dobé pfevzeti svého
zavazku nezletild. Nezalezi na tom, zda Zalovana byla v té dobé pfi-
Civilnf rozhodnuti XIX, 45
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slusna na Slovensko, nybrZz na tom, zda tam méla své bydlisté. Poné-
vadZ to meéla Zalovana v M. (na Slovensku), kde jeji manzel provozoval
feznictvi, je pro otazkw zletilosti Zalované v dob& wujednani smlouvy
rozhodujici pravo platné na Slovensku, nebot mezimistni pravo se fidi
v z&sadé bydlistém a podle ného jest posuzovati i tak zv. osobni prava.
Podle prava platného na Slovensku se Zalovana stala svépravnou pro-
vdadnim a mohla sama vchazeti v platné zavazky.

Cis. 16157.

Pfi rozhodovani o palmarni pohledavce, jejiz zaplaceni se advokat
domaha na klientovi, nelze uziti pfedpisu § 4, odst. 1, posled. véta, vilad.
naf. €. 95/1923 Sb. z. a n., nybrZz je pro vyméru advokatovy odmeény
vziti za zéklad hodnotu pfedmétu sporu podle prvni véty odst. 1 § 4
fe¢. vlad. naf.

Otazka pfiméfenosti advokatovy odmény jest otazkou pravni, pfi je-
jimZ feSeni neni soud vazan posudkem odbornych znalcii resp. advo-
katni komory.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv I 1837/35.)

Zalujici advokat, domahajici se na zalovaném zaplaceni nedoplatku
palmarniho uctu 12.000 K, pfednesl, Ze zastupoval Zalovaného ve spo-
rech o nahradu Skody, vedenych w krajského soudu civilntho v P. pod
zn. sp. C V 468/28 a C V 471/28. V uvedenych sporech §lo o zaloby
Bozeny K. a Josefy V., pozZivajicich prava chudych. Mezitimnimi roz-
sudky byly jejich ndroky uznany po pravu a koneénymi rozsudky bylo
prisouzeno prve Zzalobkyni 3.576 K& 30 h, druhé Zalobkyni 1.640 K¢
a utraty sporu byly vzajemné zruSeny. Punktum uvedenych sporli bylo
v jednom pifpadé 166.436 K& s pfisl. a v druhém 89.936 K& s pfrisl.
Zalobce zaslal Zalovanému pfiméfeny palmarni ti€et, znéjici na 32.846 K¢&
85 h, z néhoz odpocetl &astkuw 7.846 K& 95 h za domdci telefon, dodany
mu Zalovanym, takzZe ¢dstka palmarniho wctu Cinila 25.000 K¢&. Na tu
zalovany zaplatil pfed Zalobou 3.000 K¢ a dne 19. ledna 1934 10.600 K¢,
takZe jest dosud dluzen zazalovanou Castku. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu. D ivo dy: Advokatni komora podala posudek ze dne
2. fijna 1934, podle néhoZ nelze ve sporech Ck V 468/28 a Ck V 471/28
pokladati za punktum sporu ¢astky 166.436 K& a 89.936 K¢, jak zalobce
tvrdi, nybrz Castky daleko niz§i, nebot pro posouzeni hodnoty pred-
métu doteného sporu padaji na vahu okrouhlé Castky 17.000 K¢, ome-
zené za sporu na 14.000 K¢, a renta v jednom pfipadé 40 K& a v dru-
hém pfipadé 20 K& denné. Renta ta se opird o invaliditu docasnou
a neni také zazalovana jako renta doZivotni. Neni tedy spravné hod-
notiti ji desaterondsobkem ro¢niho dichodu, nybrz &astkou daleko nizsi.
Ponévadz ze spisti je ziejmé, Ze jde o rentu kratkodobou, a konecnd
obé Zalobkyné od renty upustily jeSté pfed ukoncenim sporu, je pfime-
fené, aby se pro posouzeni palmarni odmény vzala za zaklad od zaha-



