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o usidlovani v Uruguayi omezil se pouze na dalsi sd€lovani ufednich
zprav, vydanych tuzemskymi ufady (odst. 3 § 5), jez dle vyslovného
ustanoveni zakona trestni sankci nepodléhd a je dovolené.

C. 9043.

Davky za ufedni ankony: Lze pfi pouhé zméné v osobé
drzitele automobilu beze zmény stanoviSté vozu predepsati nové davku
za pridéleni evidenc¢ni znacky?

(Nalez ze dne 6. tnora 1931 &. 1547.)

V € c: Vitkovické horni a hutni téZifstvo ve V. proti zemské spravé
politické v Brné o davku za ufedni tukon. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Podanim ze dne 15. Cervna 1928 oznamil Ing. Ferdinand
B. policejnimu feditelstvi v N., Ze jeho osobni automobil znacka P III-505
pfeSel do majetku vitkovickych Zelezaren a Ze tedy na zakladé § 34
min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 f. z. jemu dne 27. kvétna 1926 piidé-
lenou znaCku odhlaSuje. Podanim z 23. ¢ervna 1928 oznamily zavody, .
ze koupily onen automobil, a Zadaly, aby vydani znatky policejnim
feditelstvim ohledné tohoto automobilu P III-505 bylo opraveno.

Vymérem ze 6. Cervence 1928 pfedepsalo policejni feditelstvi Vit-
kovickému hornimu a hutnimu tézifstvu podle zak. o davkach za tafedni
tikony ve vécech spravnich a polozky 57 sazby B vl. naf. ¢. 163/25 za
pfidéleni eviden¢ni znaCky davku 300 K¢&. Zsp v Brné nevyhovéla od-
volani.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zal. ufad zamitnul odvolani, jeZto policejnim Feditelstvim musila byti
pfidélena nova poznavaci znaCka, tfebas ndhodou tataz, ponévadz se
zmeénil drzitel motorového vozidla dle § 34 min. naf. z 28. dubna 1910
¢. 81 f. z., a Ze proto st-lka jest povinna davku za tento tifedni tikon dle
Clanku 3 vl. naf. ¢. 254/26 zaplatiti, kdyZzté ji bylo udéleno opravnéni
k pouzivani poznédvaci znaCky pro automobil, kterd byla dfive pfidélena
Ferdinadu B. pro jeho automobil. Dle toho vychazel Zal. tifad z prav-
niho nazoru, Ze nastane-li vystfidani drZitele — jako v daném pfipadé
— musi byti pfidélena novd pozndvaci znaCka. Nazor tento jest vSak
mylny.

Cit. min. naf. v § 31 stanovi: »Ufady v § 28 fe€ené (evidenéni ufady)
maji vydati drZitelim vozidel, ktefi Zadali za znacku, tuto znafku v pi-
semném vyhotoveni ufedni peceti opatfeném. Toto vyhotoveni bud’ za-
pséano na certifikdtech nebo potvrzenich podle § 18 nebo 19 vydanych.
Kazdy evidenCni ufad ma vésti rejstiik, a to oddélené pro automobily
a pro motorova kola. Do rejstfiku budiZ zapsano pii kazdém vyhotoveni
evidencni Cislo, jméno a obydli drZitelovo a stanovisté vozidlac; v § 34
pak: »Jestlize by vozidlo znatkou opatfené bylo zcizeno (prodano),
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nebo ptelozi-li se trvale jeho stanoviSté neb obydh drzitelovo, tedy ten,
na jehoz ]meno znalky byly vyhotoveny, ma ozndmiti to evidenCnimu
ifadu v osmi dnech po nastalé zméné. Eviden¢ni afad, leZi-li nové sta- -
novi§té vozidla v jeho okresu neb obvodu, ma opraviti tidaje v rejstfiku,
bylo-li vSak stanovisté¢ pfeloZeno do o-bvoduf neb okresu jiného evi-
denéniho ufadu, ma vymazati Cislo eviden¢ni. V tomto druhém pfipadu
ten, v jehoZ drZeni jest vozidlo, m& poZadati za vydani novych znalek
v osmi dnech po nastalém vystfidani drzby nebo po pfeloZeni stanovisté
u toho ufadu eviden&niho, v jehoz okresu nebo obvodu nové stanovisté
lezi. Dokud by mu nové znalky nebyly pfidéleny, drZitel uzivej dfi-
véjSich znalek.« _

V daném pfipadé bylo vozidlo prodéno, aniz vSak bylo stanoviste
jeho, nebo obydli drzitele, tedy toho, na jehoZ jméno znaCka byla vyho-
tovena, trvale pfelozeno. Bylo tudiZ policejni feditelstvi opravnéno a po-
vinno opraviti pouze udaje v rejstiiku, totiz jméno a obydli nového
drzitele vozidla, a nikoliv dosavadni znatku jako novou pfidélovati. Od-
poroval proto postup policejniho feditelstvi cit. pfedpisiim a disledkem
toho také pfedpis davky davkovému fadu B polozka &. 57 vl. naf.
¢. 254/26, vydaného k provedeni zak. ¢. 53/25 ve znéni zak. ¢. 253/26
o davkach za tfedni ukony ve vécech spravnich, kdeZ stanovena davka
jen za pfidél aneb zménu eviden¢ni znalky motorového vozidla. Po-
tvrdil-li Zal. afad pfedpis davky, jest vyrok jeho, jak stiZnost pravem
vytyka, nezdkonny.

Tim pada poukaz Zal. tifadu na ¢lanek 3 cit. vl. naf., uvedeny pfi-
padné jako disledek jeho nesprévného pravniho nazoru. Bylo-li by snad
v tomto poukazu spatfovati, Ze se ho Zal. ufad dovolaval jako samo-
statného ditvodu pro pfedpis davky, ¢ini tak nepravem, nebot Clanek 3
pojednava o podmetu davky, v tomto pfipadé jest vSak na sporu, zda
davka viibec byla pravem pfedepsana, tedy pfedmét davky, o kterém
mluvi vSak ¢lanek 1.

Sluselo proto naf. rozhodnuti zruditi podle § 7 zak. o ss.

- &. 9044,

Pojisténi nemocenské. — Rizeni spravni (Slo-
vensko): Jak jest dorucovati zaméstnavateli platebni pfikazy a jak
vykonati odhlasky pojisténych zaméstnancii u pokladny?

(Nalez ze dne 7. tinora 1931 &. 1586.)

Prejudikatura: Boh. A 7094/28 a 7928/29.

V é c: Okresni nemocenska pojiStovna v Humenném prot1 minister-
stvu socidlni pée o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni

D i vo dy: Predsednictvo okresni déIniky poji§tujici pokladny v Hu-
menném odmitlo vymérem z 25. zafi 1925 rozklad Jakuba G. v T. proti
vyméfeni nemocenskych pfispévki ve vysi 967 K& 90 h podle § 18 naf.



