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stoupena zdkonnym zastupcem a Ze proto fizeni jest zmate¢né z diivodil
§ 529 odst. 2 c. f. s. Zalobé, podané z tohoto diivodu pro zmate€nost,
bylo vyhovénoniZzSimi soudy,odvolacim soudem z téchto
divodi: Josef G. jako postupujici ru€il Zalovanému (§ 1397 ob¢.
zdk.) a mél proto, tfebas nevystupoval ve sporu tom piimo jako Za-
lobce, hmotny zdjem na tom, aby spor vyhral jeho postupnik (odvo-
~ latel), ¢ehoz nejlep$im dfikazem je, Ze nechal dojiti proti odpirkyni
k rozsudku pro zmeSkani a nemohl proto odpiirkyni, jeZto se jeho zajmy
se zajmy jejimi stfetly, zastupovati, nybrZ mél uciniti opatfeni, aby byl
misto ného ustanoveno jiny likvidator nestranny, jenz by byl mohl
zajmy odpiurkyniny hajiti 1épe, nez je mohl héjiti on sam (¢l. 134 obch.
zédk.). Zistal-li Josef G. pfes to zastupcem Zzalobkyné v jejim sporu
s odvolatelem, pak jej nelze povaZovati za zastupce, jak to ma na mysli
zékon a véc méa se pravé tak, jako kdyby odpiirkyné ve sporu tom vitbec
zastoupena nebyla. Pak v3ak jde o pfipad § 529 (2) c. f. s. a soud pro-
cesni proto nepochybil, kdyZ Zalobé vyhovél.

NejvyS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance odvolaci soud véc spravné posoudil, doliiv néle-
7ité zfejmy rozpor zajmi Josefa G., jakoZto postupitele pohledavky za-
zalované a zajmi jeho jako jediného likvidatora Zalobkyné — postoupené
dluZznice — a také spravné dovodil, Ze v tomto pfipadé bylo nutno zZa- -
lobkyni ustanoviti jiného zastupce k faddnému hajeni zajmi, nebot to
vyzadovala zvlastni povaha ptipadu. Ponévadz Josef G. pfes uvedeny
rozpor zajmovy Zalobu pfijal a neulinil Zadnych opatfeni, by Zalobkyni
se dostalo fadného a nestranného zdstupce, pravem dospél odvolaci
soud k presvédCeni, Zze Zalobkyné nebyla ve sporu viibec zastoupena
a Ze jsou tu dany predpoklady Zaloby pro zmatecnost dle § 529 Cis. 2
c. f. s. a je lhostejno, Ze tento rozpor zajmi na strané Josefa G. nevycitil
dovolatel pfi podani oné Zaloby a nezadal o zfizeni kolisniho opa-
trovnika. -

Cis. 15073.

I kdyZ oba Zalovani byli trestnim soudem odsouzeni pro trestni ¢in
spachany na Zalobci, miiZze jeden z nich v civilnim sporu o nahradu Skody
dokazovati, Ze zranéni Zalobcovo bylo zpiisobeno druhym Zalovanym.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1936, Rv 11 330/34.)

Zalobce pifednesl, Ze Zalovani nezl. Ervin Sch. a nezl. Alois L. hazeli
po ném kamenim a poranili ho na oku. Zalobou domédhé se na nich z toho
divodu nahrady Skody. Niz§i soud uznaly podle Zaloby na soli-
darni zavazek obou Zalovanych k nahradé $kody a namitku Zalovaného
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Aloise L., Ze kamenem, jimZ bylo zasazeno oko Zalobcovo, nehodil on
(Alois L.), nybrz Ervin Sch., vyvratily poukazem na pfedpis § 268 c. f. s.,
nebot oba obZzalovani byli pro tento ¢in odsouzeni trestnim soudem pro
prestupek §§ 269 a), 237 (152, 156 a), 167) tr. zak.

NejvyssSi soud zrusil rozsudky niz§ich soudi, pokud Slo o Za-
lovaného Aloise L. a ulozil v tomto sméru prvnimu soudu nové jednani
a rozhodnuti.

Diavody:

Niz$§i soudy vychazeji z pravniho nazoru, Ze v projednavaném pfi-
padé jsou vazany podle § 268 c. f. s. pravoplatnym odsuzujicim nalezem
trestniho soudu, jimz byli oba Zalovani uznani vinnymi pfestupkem shora
uvedenym a spachanym tim, Ze kamenem Zalobci roztfistili levé oko.
Trestnim soudem bylo zjiSténo, Ze oba Zalovani podnikli tehdy na Za-
lobce spole¢ny, souCasny utok, pfi ¢emz na né¢ho oba hazeli kamenim.
Timto obsahem odsuzujiciho ndlezu trestniho soudu jest procesni soud
vazan. Oba Zalovani vytvofili hazejice kameny jediny pfedpoklad pro
vznik skute¢né utrpéné Skody. Pfes to vSak odepfely niZ§i soudy ne-
pravem dovolateli pravo, v civilnim sporu podati diikaz o tom, ze zranéni
bylo zptisobeno kamenem hozenym ne jim, nybrz nezl. Ervinem Sch.
a nepfipustily ditkazy o tom nabidnuté, nebot jejich vysledek po pfipadé
miiZe miti podstatny vliv na pomér podilit obou Zalovanych na zpfiso-
bené Skodé. Nepodafi-li se ovSem dovolateli ditkaz jim postradany,
nutno souhlasiti s napadenym rozsudkem o solidarnim ruceni obou Za-
lovanych za poSkozeni Zalobcovo. Neprovedeni téchto dfikazii nelze
proto uznati za sprdvné a bude na procesnim soudé, aby sam posoudil
podle provedenych dfikazii, zdali a pokud uvedend namitka dovolate-
lova ma byti pokladana za opodstatnénou.

Cis. 15074.

Sporné fizeni ve vécech nadjemnich lze zahgjiti jen tehdy, byla-li tu
vypoveéd' z najmu; nebylo-li ji, nutno odmitnouti podané namitky a zru-
Siti provedené fizeni pro zmatec¢nost podle § 477 ¢. 6 c. f. s. Byly-li po-
dané namitky zase zpétvzaty, zru$i se jen provedené fizeni.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, R 1 224/36.)

Zalujici zaslala Zalovanému dopis ze dne 7. fijna 1935, ktery tento
pokladal za vypovéd' a podal namitky, o nichZ prvy soud polozil rok.
Pfi tstnim jednani Zalujici navrhla odmitnuti namitek jako nepftipust-
nych z toho diivodu, Ze nejednd se o vypovéd dle § 560 c. f. s., ale
¢ zruSeni najemniho, resp. pachtovniho poméru dle § 1118 ob¢. zak. Dii-
sledkem toho Zalovany vzal ndmitky zpét, s ¢imz ale Zalujici strana ne-
souhlasila, navrhla pokraovani v fizeni, prohlésila, Ze bere zpét na-
mitku nepfipustnosti ndmitek Zalované strany a navrhla vydani rozsudku



