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Nss nemohl ani v tomto sméru uznati stiznosti diivodnymi. Podle
§ 4 odst. 1 zdk. o 8hodinné dobé pracovni ma zaméstnanciim poskyt-
nuta byti jednou tydné pracovni pfestavka v trvani 32 hodin, ktera podle
odst. 2. cit. § ma zpravidla pfipadnouti na nedéli, nejsou-li zakonem
o nedélnim klidu dovoleny vyjimky. JiZ z toho je patrno, Ze zdkonem
o 8hodinné pracovni dob& nebyly zruSeny starSi pfedpisy o nedélnim
klidu, kdyZté tento zdkon sdm na né jako na platné normy poukazuje.
Plati tedy oba zdkony vedle sebe a véci zaméstnavatele je, aby vyhovél
jak pfedpistim o poskytnutl pracovni pfestavky podle § 4 odst. 1 zak.
o 8hodinné dobé& pracovni, tak pfedpisu § 2 zak. ¢l. XIII:1891 o ned&lnim
klidu. Podnikatel také ob&ma témto predplsulm vyhovéti miiZe, nebot
zakon jej nenuti, aby neskonil praci v nedéli pfed 10. hod. dopol,
pfipadné nezap-oéal s ni teprve po 6. hod. ranni v pondéli, a vyhovél
tak i pfedpisu § 4 odst. 1 zak. & 91/18.

Jsou tedy stiZnosti, které dovozuji, Ze pracovni prestivka nedé&lni
po vydani zéak. €. 91/18 zaméstnanciim viibec poskytnuta byti nemusi,
bezdiivodné, a bylo je zamitnouti.

C. 9110.

Zavodni vybory. — Rizeni pfed nss-em: L * Proti
zruSeni volby do zavodniho vyboru mohou si stéZovati k nss-u jen ti,
jichZz volba za Cleny neb nahradniky zav. vyboru byla zruSena, nebo
jejichz volebni pravo bylo zruSovacim vyrokem rozhod¢i komise po-
preno. — II. O zastoupeni minority zfizencii nebo d€lnikii v zav. vyboru.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1931 &. 3838.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 5217/25, ad II. Boh. A 3428/24
a 7336/28.

V éc: Josef C. a FrantiSek F. v P. jménem vlastnim a jménem vo-
lebni skupiny kovodélné sekce Mezindrodniho vSeodborového svazu
u firmy H. v P., jakoZ i jménem zavodniho vyboru téZe firmy proti
rozhod¢i komisi dle zdkona o zavodnich vyborech v Praze o volbu
zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost zavodniho vyboru, volebni sku-
piny kovodélné sekce Mezindrodniho vSeodboro-
vého svazu a Franti§ka F. odmita se jako nepfti-
pustna, stiZznost Josefa C. zamitd se jako bezdiu-
vodna.

Diivody: Naft. rozhodnutlm zruSeny byly volby do zav. vyboru
v zavodé firmy H. v P., provedené dne 19. dubna 1929, z diivodu, Ze
proti ustanoveni § 7 za’tk. o zav. vyborech nebyl do zav. vyboru zvolen
ani jeden ¢len z minoritni skupiny zfizencil.

O stiznosti uvazil nss takto:

StiZznost podanou jménem svrchu uvedené vol. skupiny uznal nss
nepfipustnou, jezZto volebni skupiny nejsou legitimovany ‘podavati na-
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mitky proti volbam do zav. vyboru, které dle § 19 zak. o zav. vyborech
a § 25 prov. naf. mohou podavati pouze osoby k volb& opravnéné a
podnikatel zavodu; nasledkem toho nemohou vol. skupiny ani v fizeni
pfed rozhod¢i komisi o platnosti voleb vystupovati jako strany, z &ehoz
plyne diisledek dalsi, Ze nelze jim pfiznati také pravo brojiti proti roz-
hodnuti rozh. komlse v pfi¢iné platnosti voleb do zav. vyboru stiznosti
k nss-u (srovn. Boh. A 5217/25). Totéz plati o stiznosti zav. vyboru,
nebot vzhledem k tomu, co pravé uvedeno, ani tento nemtiZe byti stra-
nou v fizeni o platnosti voleb, a nemfiZze také stéZovati si k nss-u.

Pokud jde o stiznost Josefa C. a FrantiSka F., nelze sice jmenovanym
jako voli¢lim zasadné odpirati legitimaci ke stiZnosti na nss proti roz-
hodnuti komise o platnosti voleb, nutno v8ak zkoumati, jsou-li jmeno-
vani legitimovani ke stiZznosti také s hlediska § 2 zdk. o ss. Jmenovani
nepodali namitek proti volb& podle § 19 zdk. o zav. vyborech, a ne-
mohou tedy tvrditi, Ze nezdkonnym vyfizenim jejich namitek bylo jim
v jejich subj. pravech ubliZeno. RovnéZ nebylo rozhodnutim v odpor
vzatym odepfeno jmenovanym definitivné volebni prdvo pro volby do
zav. vyboru, aby vzhledem k ustanoveni § 8 odst. 2 voleb. fadu (vl. naf.
& 2/22) méli legitimaci ke stiZznosti k nss-u. Mohly by tedy uvedené
osoby svoji legitimaci ke stiZnosti opirati jen o to, Ze naf. rozhodnutim
byla zruSena jejich volba za ¢leny a ndhradniky zav. vyboru. Pfedpoklad
tento je din pouze u st-le Josefa C., ktery podle zdpisu o volbé byl
zvolen za nahradnika zav. vyboru, nikoliv také u st-le FrantiS8ka F.,
ktery zvolen nebyl, a jehoZ stiZnost je s hlediska § 2 zdk. o ss nepfi-
pustnou.

Z diivod@i téch mtiZe byti vécné jedndno pouze o stiZnosti Josefa C.
Nss uznal stiZnost jeho za bezdiivodnou.

V § 7 odst. 2 zak. o zAdv. vyborech pfiznava se minorité zfizenci
neb délniki za v8ech okolnosti nidrok na to, aby aspoii jeden €len zav.
vyboru byl z ni zvolen (srv. nal. Boh. A 7336/28 a 3428/24). Narok
ten je do té miry absolutni, Ze neni zavislym ani na tom, zda néktera
z volebnich skupin postarala se o to, aby do jeji kandidatni listiny po-
jaty byly osoby z minority zfizencii neb déInikit v takovém pofadi, aby
byli zvoleni, a zajisté ani na‘tom, zda prlslusn1C1 minority sami u né-
které z volebnich skupin toho dosahli & nic. Pravo ono pfislusi také
minorité bez ohledu na to, zda jako samostatnd volebni skupina do
volebniho boje zasdhla a mandatu dosahla ¢i nikoli. Tim ovSem neni
feeno, Ze, vystoupi-li minorita jako samostatnd volebni skupina a Ny
]de -li pfi pfikazovani mandati dle §§ 19 a 20 vol. fadu na prazdno, ma
pfes to na zakladé provedené volby mandat obdrZeti, nebot takovy
postup pfi€il by se ustanovenim vol. fddu a zasadé volby dle pomér-
ného zastoupeni pfijaté v § 11 cit. zak. Zal. ufad také nenafidil, aby
tento postup byl zachovan a aby skupiné zfizencii, vySedsi na prazdno
byl na zékladé provedene volby pfikazan jeden. mandat nybrz zrusil
celou volbu proto, Ze z minority zfizencii nebyl nikdo zvolen. V tom
je naf. rozhodnuti tipIné ve shod¢ se zakonem a stiZnost nepravem vy-
tyka, ze Zal. tifad volbu zruSiti nemél.



