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Zalobu o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi procesni soud prvé
stolice zamitl, nevzav souloZ v kritické dob¢ za prokdzanou. QO dv o-
laci soud zruSil napadeny rozsudck a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, znovu ve véci jednal a rozhodl: Duvody: Zalobou
domdaha se Zalobkyné rozsudku, by Zalovany byl uznin jejim nemanzel-
sk¥m otcem. Zaloba jest tedy Zalobou urCovaci dle § 228 c. i. s. Predpo-
kladem pfipustnosti urcovaci Zaloby dle § 228 ¢. ¥. s. jest vSak pravni
zdjem na bezodkladném zjisténi. Soud prvé stolice, zamitaie Zalobu vibec,
nezkoumal, zda jsou tu pfedpoklady § 228 c. ¥. s. pro Zalobu urcovaci,
ackoliv Zalobkyn¢ za fizeni naznacila zdjem na bezodkladném zjisténi,
uviadcjic, Ze prozatim podala Zalobu zjiSfovaci, pondvadZ Zalovany jest
t. ¢. ncmajctnym a nema vydélku, takZe by Zaloba o placeni vyZivného
byla bezucelnd a beznadcéjna. JelikoZz se tak nestalo a soud musi k nedo-
statku procesnich ndleZitosti, zikonecm pro Zalobni narok ptcdepsanych,
piihliZzeti saim od scbe, byt i nedostatek tento neby] Zalovanym uplatiio-
van, bylo napadeny rozsudek zrusiti a véc vratiti prvému soudu, aby dale
icdnal a znovu rozhodl (§ 496 ¢is. 2 c. F. s.).

Neivys$Si soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu,, by, nchrav zictele k pouZitému diivodu zruSovacimu, o odvoldni
znovu rozhodl.

Divody:

Zalujici strana obdrZevsi od soudu porucenského zmocnéni a piikaz
k podini Zaloby o uznani otcovstvi a plnéni otcovskych povinnosti, po-
dala Zalobu jen o zjiSténi otcovstvi, uviadéjic v Fizeni, Ze o vyzivné na
ten Cas nezaluje jedin¢ proto, Ze¢ Zalovany jest nemajctnym a Zzaloba by
v té pficiné byla tou dobou beziicelna a beznad€jna. Priavni zdjem na tom,
aby jiZ nyni otcovstvi Zalovaného bylo zjiSténo, strana 7Zalujici arcit
blize neodiivodnuje. Druhd strana ncvznesla proti Zalob¢ s hlediska jeii
pFipustnosti jako pouhé Zaloby urcCovaci namitek. Procesni soud prvé
stolice projednal a rozhodl spor ve viéci a, tfebaze o tom v rozsudku vy-
slovné zminky necini, pokldda patrn® ndrok na urleni s hlediska § 228
¢, F. S. za pravnC opodstatnény. Obsal opravnych spistt vztahuje se pouze
k vécné strance sporu. otazky pripustnosti naroku urcovacihe neni se
v ném vibec dotéeno. Rekursu nelze upfiti opravnéni. V tomto piipadé jde
o statusovou urdovaci Zalobu. V té pfi¢iné nafizeno jest § 16 1. (dflci
novely k ob¢. zdk. porucenskému soudu, by po pripadd udélil porucéenstvu
zmocenéni k podiani Zaloby o uznani nemanzcelského otcovstvi. V této povin-
nosti poru€enstva a v povaze naroku tkvi pravni zdjem na bezodkladném
ziiSténi, a proto netfeba zkoumati, jak mylIné za to ma odvolaci soud, zda
jsou zde predpoklady § 228 c. ¥. s. pro Zalobu urovaci. Nebylo tedy
priciny ke zruleni rozsudku prvé stolice, nybrz odvelaci soud m¢l ihned
veiiti v rozhodnuti o véci samé.

Cis. 1944,

Zabranim mistnosti spoleCnym bytovym Grfadem a pridélem jejim do-
savadnimu najemnikovi k dalS§imu uZivani zanikia niarok pronajimateli na
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v yklizeni mistnosti na zakladé dfivéjSi vypovédi a nebZivne ani napotom-
nim zrusenim zaboru.

Zalobu dle § 35 ex. . lze podati kdykoliv za zfizeni exeku&niho.
(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922. Rv 11 393/22.

Zalobkyné mdéla v podnajmu od Zalované kram, z nchoZ dostala se
svolenim soudu dne 21. tnora 1920 vypov&d ku dni 31. biczna 1920, Za-
lobkyné v8ak kram nevyklidila, uybrZ dala si jej pfideliti spoleénym by-
tovym ufadem, jenz ho k jejiimu podnétu zabral. Kdy7 zdbor kramu byl
napotom zruScen nejvyssim spravnim soudem, domdhala se Zalovani vy-
klizeni kramu na zdkladé vypovedi ze dne 21. tinora 1920, coz ji bylo
povoleno. Proti excekuci vznesla Zalobkyné Zalobu, domdhazic sc urceni,
7e ndrok Zalované strany z vypovedi ze dne 21. imora 1920 zanikl a neni
po pravu a Ze exekuce vedend Zalovanou na vyklizeni krdmu jest ne-
pfipustna. Oba niZs§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
7 téchto duvodi: Odvolani neni opodstatnéno. Zalobkyné odiivodiiuje
7zalobni narok v prvé tadé tim, Ze Zalovand se vzdala s platnosti od
1. dubna 1920 najmu sporné mistnosti obchodni a vritila ji maijiteli domu
k volnému pouZiti, poukdazavsi Zalobkyni, by od 1. dubna 1920 platila
¢inzi nadale pfimo majiteli domu jako ndjemnice; narok Zalované viidi
odvolatelce na vyklizeni mistnosti a odevzdini ii proto zanikl., NciZ
i kdyby bvla zZalované prolilisila, Ze od sinlouvy ndjemni odstupuje, ne-
ucinila tim zadost své zdkonné pvovinnosti vici pronajimateli, musit po
ukonceni najemniho pomcéru pfedmét ndjmu majiteli domu odevzdati a to
zpiisobem takovym, by krdmem mohl voln¢ nakladati (§ 1109 ob&. zak.
a 573 odstavec tfeti c¢. ¥. s.) Toho v8ak Zalovani a7 dosud ncucinila,
nchof obchodni aristnosti uZiva a7z dosud Zalobkyn¢ a majitel domu proto
s mistnosti naklidati nemize. Privem vcede proto Zalovani exckuci vy-
klizenim oproti Zalobkyni, aby po vyvkonu exckuce mistnost pronajimateli
tak{ odevzdati mohla. Nezale7Zi na tom, co Zalovand snad prohlasila,
nybr? na tom, co ucinila, obzvliste, zdali obchodni mistnost ve skutec-
nosti majiteli domu také odevzdala. Proto nerozhoduje ani ta okolnost,
7e 7alovand poukazala Zalobkyni, by platila najemné majiteli domu a Ze
Zalobkynd toho ucinila. To mdlo by jen tenkrdte vyznam, kdyby majitel
domu byl uzavfel novou smlouvu najemni se Zalobkyni, nebof tim by se
stal exckuéni titul Zalované bezudinnym. NeZ nchledé k tomu, Ze Zalob-
kyné¢ v prvnf stolici ani netvrdila, 7¢ smlouvu s majitelem domu uzaviela,
— tvrzeni takové v Fizeni odvolacim jest nedovolenou novotou —
nebyla smlouva takova mezi Zalobkyni a majitelem domu pfimo uzaviena
K uzavieni platné smlouvy je totiz tfeba vaziné vile, smlouvu uzavfiti.
Z dopistt majitele domu ze¢ dne 24. dubna 1920 a 5. kvétna 1920 plyne
vSak se v&i jasnosti, Ze smlouvu ndjemni se¢ Zalobkyni uzavfiti nechtél
a 7¢ pfijal od Zalobkynd najemné pouze do té doby. dokud jest zabiraci
vimér spoleéného bytového tifadu v platnosti. Majitel domu trva diasledné
na stanovisku, Ze Zalobkyn® ma obchodni mistnost vykliditi; jde tu tedy
o pomér, smlouve najemni sice podobuy, nebyla visak pfijetim ndjemncého
smlouva ndjemni uzav¥ena, jeZto tu nebylo viile na strang pronajimatele,
Zalobkyni obchodni mistnost pronajmouti; proto majite] domu jako svédek
také¢ uvddi, Ze Zalobkyné mu musi platiti ndjemné, dokud Zalovania mu
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obchodni mistnosti nevyklidi. Ze snad Zalovand postoupila majiteli domu
své naroky z exckucniho titulu a Ze tento postup ten snad pfijal, nebylo
v prvé stolici ani tvrzeno, ani ni¢im dokdzano. Nebylo za tohoto stavu
veEci tfeba, jesSté vyslechem stran zjistiti pravy tmysl stran pfi vraceni
Zalobkyni uZivané mistnosti majiteli domu, nebof, jak jiZ zmin€no, ne-
sta¢i pouhé prohldSeni Zalované, Ze mistnost majiteli domu vrati, a vice,
nez to, nelze ani vyslechem stran dokdzati. Vytykané kusosti fizeni a ne-
spravnéhe ocencéni privodniho materialu tu tedy neni. Jako dalsi duvod
pro zanik vyklizovaciho naroku uvadcéla odvolatelka v prvé stolici, Ze
kram byl rozhodnutim spoleéného bytového tfadu v Brné ze dne 7. dubna
1920 zabrdn a ji pfikdzan; tim pry vznikl ohledné uvedené¢ mistnosti mezi
odvolatelkou, bytovym ufadem a majitclem domu zcela novy pomér,
kdeZto jakykoliv pomér odvolatelky k Zalované zanikl, N¢z ani tomuto
pravnimu ndzoru nelze prisvcdciti. Rozhodnutim nejvys$siho spravniho
soudu v Praze ze dne 3. zafi 1920 bylo usncseni spoleéného bytového
tifadu pro nezdikonnost zruSeno a tim zanikl onen stav skutkovy, po
pfipad¢ pom¢ér pravni, na ktery sc odvolatelka vzhledem k zabiracimu
usneseni odvolala. Dal$i uZivani obchodni mistnosti odvolatclkou bylo
by oprdvntno jen za predpokladu, Ze spole¢ny bytovy ufad pravem:
sporny kriam zabral. Nikdo totiZ nemfiZze na druhého vice priava prenésti
nezli saim ma. KdyZz tedy ndlezem nejvySSiho spravniho soudu bylo ono
zabrdani prohldScnn nezdkonnym, odpadl Zalobkyni zakonny diuvod a
podklad pro uzivini obchodni mistnosti, nepravem zabrané, a pouZiva
Zalobkyn¢ naddle on¢ mistnosti nepravem, bez duvodu. Logickym dii-
sledkem toho jest, Ze vyklizovaci narok zalované, jchoZ ucinnost byla
zabiracim usnescnim odloZena, sc stal rozhodnutim nejvySsiho spravniho
soudu opét ucinnym. Ndlezem tim ma se zjednati stav diivCisi. Pro sta-
novisko to sveédc¢i i mySlenka ucelnosti Fizeni sporného a cxckuéniho.
Neni zajisté a¢elnym, aby Zalovana si po vydani nilezu nejvys$siho sprav-
niho soudu op¢t vymohla povoleni k soudni vypovcédi jen k tomu cili,
by Zalobkyni vyklidila z krdamu, jehoZ tato bez pravniho diivodu uzivi
a aby takto mistnost majiteli domu do volné disposice odevzdati mohla.
Je-li tu tedy jiZ exckucni titul, neni ticba domdhati se stejného titulu. Ze
ndlezem nejvySSilio spravniho soudu byl obnoven pilivodni pravni pomér
jednak mezi majitelem domu S-em a Zalovanou, jednak mczi zalovanou
a zalobkyni, plyne i z té fivahy, Z¢ nalezem tim nabyva Zalovand i vudi
K-ovi, maijiteli domu, urcitych prav; Zalovani byla totiZ piivodné ndjem-
kyni mistnosti a zustane ji i nadéle; pronajimatel nemiize proto beze
vicho 7alovanou z mistnosti vykliditi, nybr7z i cn by muscl, kdyby mu
dobrovolng ncchtéla mistnosti odevzdati, vyklizeni jeji vymahati cestou
soudni; zrovna tak zastane i pomdér podndjemni ddle v platnosti a Za-
lovania maZe Zalobkyni pouze na zdklad® ji soudem udClené vypovedi
najaté mistnosti vykliditi.
Nejvv§si soud uzna] dle Zaloby.

Divody:
Odvolaci soud posoudil vic nespravné po strance pravni (§ 503 cis. 4

c. £. s.). Podle skutkovych zjisténi uZivala Zalobkyn¢ kramu jako pod-
ndiemce podle ndjemni smlouvy, uzaviené se Zalovanou jako najemnici.
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Najemni pomér mezi stranami zruSen byl dle § 1116 ob&. zdk. vypovédi,
danou se svoleniin soudu k 31. bfeznu 1920, Zalobkyné v3ak proti pfed-
pisu § 1109 ob&. zik. najaté mistnosti nevyklidila, nybr? uZivala ji na-
dale. Tim vznikl Zalované jako pronajimatelce exeku¢ni ndrok na vy-
klizeni prenajaté mistnosti zaleZeny formdlng soudni vypovédi jako exe-
kuc¢nim titulem dle § 1, &is. 4 ex. f.. a trval s vyhradou Ihiaty § 575 po-
sledni odstavec c¢. f. s. tak dloulio, pokud Zalobkynd¢ uZivala predmdtu
ndjmu bezprdvné jako ndjemce i po zruSeni poméru ndjemniho. Tento
stav sc¢ zmiCnil tim, Ze spoleény bytovy fiiad usnesenim ze dne 7. dubna
1920 obchodni mistnost podle zdikona ze dne 30. Fijna 1920, &is. 592 sb.
z. a n. k navrhu 7alcbkyn¢ zabral a ji pfidelil. PFidel tento nastavsi sou-
Casné sc¢ ziborem je nesporny, a¢ v usneseni ze dne 7. dubna 1920 uve-
deno je pouze, 7e jmenovany afad »hodli« mistnost tu Zalobkyni pfFi-
déliti. Po doruceni tohote usneseni acuzZivala Zalobkyn¢ pridélencho ji
kramu jako podndjemce na zdklad® smlouvy ndjemni uzaviené se Zalo-
vanou, nvbrz podle § 13 a nisl. uvedenélio zdkona jako ndiemnice, dosa-
zend spoleénym bytovym ufadem. Diasledkem tolio byla pravem zamit-
nuta exekucni Zidost na vyklizeni bytu, podana Zalovanou stranou, a bvlo
usneseni okresniho soudu ze dne 14. dubna 1920 sprivné oditvodnéno
poukazem na to, Ze jak vlastnik demu, tak i ndjemce (Zalovani) pozbyli
zabrdnim kramu prava, mistnosti volné naklidati a Ze¢ zaniklo tim i privo
vypovidajici strany na podani niavrhu na vyklizeni t¢Ze anistnosti. Za-
branim mistnosti spoleénym bytovym dfadem a pfid¢élem jcho Zalobkyni
k dal&imu uZivdini zanikl skutedné narok Zalované strany na vyklizeni
ndjemniho pfedmctu, zaleZzeny soudni vypovedi ze dne 21, Ginora 1920.
Narck tento ncobZivl ani dodatnym zruSenim zaboru a piidélu toho. Ne-
sporno jc, 7Ze.zZalobkyn¢ uZivd mistnosti pfid¢lené ji spole¢nym bytovym
nfadem naddle pfes to, Ze zruSenim pridélu pominul pravni pomér mezi
ni a bytovym n0fadem, a tim i pravni divod zaloZeny pfidClem kramu
tol'o. UZivanim tim ncpokracuje vSak v ndjemnim pomdru podle ndjemni
smlouvy. uzavicné mezi ni a Zalovanou. Pomér tento zrusSen byl soudni
vypovidi a zabrinim bytu, zanikl v8ak i pominutim ndjemniho poméru
mezi Zalovanou jako ndjemnici a vlastnikem domu jako pronajimatelem.
Nesporno je totiz, Ze pomér ten zruSen byl souhlasnou vuli stran smluv-
nich jeS§t¢ pfed zabranim bytu, t. j. pfed 7. dubnem 1920. Zalobkyn¢ ne-
miuze proto uzivati krdmu tcho jako podndiemce Zalované strany. jczto
tato neni vice ndjemnici. NezaleZi na tom, z jakého priavniho divodu
kramu nyni uZivd, pro tento spor staéi zavér, nutn¢ vyplyvajici z uve-
denych skutkovych okolnosti, 7e necini tak na zdkladé ndiemniho poméru
uzavieného se 7alovanou. Opaény nahled odvolactho soudu j¢ nesprav-
nym posouzenim véci po strance pravni. Mylné poukazuje soud ten i na
tvrzeni Zalované strany, 7e jako ndjemnice po zruSeni ndjemnilio poméru
ic povinna odevzdati pfedmét najmu vlastnikovi. Povinnost tato zanikla
tim, 7e spolc¢ny bytovy ffad, zabrav kram, pfidélil jej Zalobkyni, kterdz
ho nadile uZivala jako smluvni strana jmenovanc¢ho tfadu, ne v8ak jako
smluvni strana Zalované, tudi? z jiného pravniho duvodu. Ostatné Zalo-
vand pokusila se o exeku¢ni vyklizeni kramu a vyhovéla tim jako néa-
jemee 1ipInd své povinnosti viidi vlastniku domu. Ve skutenasti nemohla
po 7. dubnu 1920 vitbec vésti exekuci, nebot pfid¢lem bytu Zalobkymni
zanikl exekudni ndrok Zalované strany, vyplyvajici z¢ soudni vypovédi
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iako exckucniho titulu. K Zadosti Zalované strany bylo usnesenim ze dne
8. srpna 1921 povoleno exekucni vyklizeni kramu uzivaného Zalobkyni.
Tato ma proto dle § 35 ex. f. pravni zdjem na zjisténi, Ze niarok na vy-
klizeni bytu, zaloZeny uvedenou soudni vypovedi, zanikl po vzniku tohoto
exckucniho titulu a 7¢ exckuce je nepfipustna. NezdleZi na tom, Ze usne-
seni exekuci povolujici veSlo v moc priva a 7c Zalobkyné Zidala o odlo-
zeni exckuce podle vladnilko nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409
sh. z. a n. Zalobu dle § 35 ex. f. 1ze podati kdykoli za exckuéniho fizeni,
a neni pro ni predepséna urcita lhata. V tomto piipad¢ neni fizeni to
dosud skonceno. O zdaniku vymdahancho ndroku dle § 35 ¢x. . lze roz-
hodnouti pouze rozsudkem. Prava k Zalobé na nepiipustnost exekuce
nepozbyia Zalobkyné ani tim, 7¢ sc udrZeti hledéla v uZivani krimu na-
vrhiem na odloZeni exekuce dle uvedeného viddnihe nafizeni. Dusledkem
toho bylo uznati podle Zaloby, aniz bylo tfecha zabyvati se blize dalSimi
diivody dovolacimi.

Cis. 1945,

Zakladem pro upravu atrat ve sporech, ukonéenych soudnim Smirem,
jest zpravidla peniz, piivodné zaZalovany; nastane-li vSak néktery z pfi-
padii posledniho odstavce § 5 vliadnilio nafizeni ze dne 30. biezna 192{,
Cis. 142 sb. z. a n., jest se soudu riditi predpisem tohoto paragrafu,

(Plenirni rozhodnuti ze dne 21, Flina 1922, &is. pres. 1138/22))

Ministerstvo  spravedlnosti  dozadalo Nejvys$s$i soud, by vzhledem
k tomu, Ze vrchni zemské soudy v Praze a Brné rozhoduji ruznym zpu-
sobem o otdzcee, zda zdkladem pro upravu atrat ve sporech, ie7 skonceny
byly soudnim smirem, je pcniz, na ktery zdlezZitost byla vyrovnana i
peniz pluvodné¢ zazalovany, pfedloZzena byla otdzka k rozhodnuti ple-
narnimu  sendtu. Prvni president Nejvyssiho scudu dozadani vyhovdl,
plenarni senat pak zodpoveddl otizku, jak v zdhlavi uvedeno.

Davody:

Vladni nafizeni ze dne 30. bfezna 1921, Cis. 142 sb. z. a n., kterym
byly stanoveny sazby pro vykony advokatd a jich kanceldfi v obvodech
vrchnich zemskych soudu v Praze a v Brng, Cini pouZiti urCité polozky
sazby v fizeni sporném v prvni fad¢ zavislym na hodnoté pfedmdctu
sporu (§ 4). Tato hodnota pfedmétu sporu Fid{ se¢ (§ 5) ddaiji 7alujici strany
v 7alobg po pFipadé oceni ii soud jako v otdzce pfisluSnosti, podle usta-
noveni §3 54—60 j. n. a jest hodnota pfedmétu sporu, takto zjisténa, zpra-
vidla rozhodnou aZ do ukonceni rozepfc. Pro pouZiti urcité polozky sazby
iest losteino, zdali spor, o Zalob¢ zahdjeny a pies prvni rok k tstnimu
jednini dospévsi, byl zakonCen rozsudkem ¢i smirem, jelikoz sazba sama,
jcZ se o smiru zmifuje jen v odstavci Il polozky ¢&is. 2, jednajicim o pra-
covni odméné za roky, pokud ncdo$lo ku projcdnavini, odménu advo-
kdtovu za ¢innost jeho pfi fstnim jedndni Cini ddle jen odvislou od trvani
jednani (poznimky 3 5 pfi polozkidch 1—5), pfi Cem7 nikterak nerozli-
Suje, jakym zpisobem byl spor ukoncen. Dle tcho dluZzno ve sporech,



