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Ucel prosperity zZivnosti obzalovanc¢ho toho zajist¢ nevyZadoval, aby
soukromy obzalobce v inserdtu byl jmenovan plnym jménem, to stalo se
bez nutné priciny, a pravem proto v uvefejnéni plného jména soukromcého
obZalobce ve spojeni s vytkou Spatné priace mozno objektivne shiedavati
obvinéni z opovrzlivé vlastnosti, kter¢, je-li i subjektivni stranka dana,
spravné jest podfaditi pod skutkovou povahu § 491 tr. zdk. Vzhledem
k této tvaze mohla by zustati stranou otdazka, zda lze v zavadném jednini
po objektivni strdance spatfovati také i uvadeéni soukromého obzalobee ve
vefeiny posmeéch. Podstatu vydavani nékoho v posmdéch dluzno shleddvati
v tom, Ze se vyznam, osob¢ vzhledem k jejimmu postaveni nebo povoldni
prisluscjici, snizuje; vseliké vyroky a vyrazy, jimiZ se vyznam ten zmen-
Suje, snizuje, jimiz se cenné vlastnosti osoby snizuji ancbo ji dokonce
upiraji, ¢ini osobu tu v ocich soudného obecenstva koemickou, sméSnou,
i kdyz ji pfimo cti ncupiraji. Mohla proto v zdavadném inseratu byti pra-
vem shleddana také objektivni skutkova podstata uvadéni ve vefeiny
posmcch. Po striance subjektivni — ve kterédmz sméru ostatné zmatedni
stiznost rozsudek v odpor nebéfe — jest skutkova podstata dana jiz klad-
nym zodpovcédénim prvni ctizky hlavni; ve zodpovédeni slovem »jest
vinene, jest zahrnuto vse, co po strance subjektivni ke skutkové povaze
se pozaduje; v tom smcru by ani vyrok porotctt soudem zruSovacim ne-
mohl byti prezkoumavan. Neprdavem tedy spatiuje st€¢Zovatel v uvedend
vyhldsce toliko dovolenou a beztrestnon predhiizku voln¢ho vykonu zub-
nich praci, ktera pry s pocestnosti délnika nema nic spolecného, a pochy-
bené jest také poukazoviani na ustanoveni § 1330 ob¢. zak., jeZ, jak stiz-
nost sama pripousti, se vztahuje jen na nasledky spachanych pokleski
proti bezpecnosti cti dle soukromcho prdva; na trestnosti takovych c¢int
neméni zminéné ustanoveni nic jiz vzhledem na ¢l 1V. cis. pat. ze dnce
27. kvcétna 1852, ¢is. 117 1. zak.

Cis. 892,

Rusgeni miru domovniho (8§ 83 tr, zik., druhy pripad) miiZze byti spa-
chano i »vice« lidmi sebranymi. »Vice« lidmi rozumi se aspon 3 osoby.
Pomocniky, ktefi nemaji védomosti o protipravnosti jednani toho, kdo je
ziednal negbo jim konini naporucil, nelze pokladati za »lidi sebranéc«.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1922, Kr 1 33/22.)

Neivy$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obZzalovaného do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 21. fijna 1921, pokud ijim byl st¢Zovatel uznin vinnym
zloGinem vefeiného nasili dle § 83 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a
vratil vée prvému soudu, by ii v objemu zruSeni znovu projednal a roz-
hodl — a uvedl po pravni strance

v diivodech:
Jak ze stylisace § 83 tr. zak. »aneb jestlize i bez pomocnikii« vychdzi

na jevo, miZze byti zlo¢in rugeni miru domewvniho {druhy p¥ipad § 83 tr.
zak.) spachan netoliko jednim pachatelem ozbrojenym, nvbrz i pachatelem



345

ncozbrojenym »s vice lidmi sebranymi« (viz rozhodnuti ¢is. 115 v afedni
sbirce; Herbst: Handbuch, vyklad k § 83 tr. zdak.; Finger I, str. 345;
Lammasch: Grundrifl str. 79 atd.). Nejde-li v8ak o pachatele ozbrojeného,
nvbrz o pachatele neozbrojen¢ho »s vice lidini sebranvimi«, ddana jest
skutkova podstata zlocinu ru$eni miru domovniho dle § 83 tr. zdik. jen
tehdy, provedly-li jej vice nez dv¢ osoby, tedy aspon t¥i osoby,
icz byly Cinny jako pachatelé. Prave tak jako pfi kradezi nemohou byti
povazovany za spoluzlodcje osoby, které pouze fysicky bez zlého tamyslu
pfi kradezi spoluptuschi, ma se véc i pii zloc¢inu die § 83 tr. zak.: pouze
oni pachatelé, ktefi jsouw vedeni tymz zlym tmyslem, pocitaji na vza-
jemnou pomoc a tim posiluji se navzajem ve zlém tumyslu a v sctrvani
pri provadéni c¢inu, a lze jen za téchto predpokladu shledati objektiving
vCtST nebezpecCnost sebrdani se vice lidi, které prave jest zakladem ofis-
nc¢istho stihani dle § 83 tr. zdk. Z toho plyne, Ze¢ pomocniky, kiefi o proti-
pravnesti jedndani toho, kdo je zjednal nebo jim kondni naporucil, védo-
mosti neméli, nelze pokladati za lidi sebrané ve smyslu § 83 tr. zdk. Jezto,
nalé¢zaci soud spoluobzalovancého Josefa K-a sprostil, nenabyv pfesved-
ceni, Ze mel zly umysl, nepfichazi tento jako spolupachate! viibec v avahu,
a zbyvaji vedle stéZovatele jen jeho dé&lnici, ktefi podle rozsudkového
ziiSténi k rozkazu stéZovatelovu vynaseli z kuchyn¢ a kancelafe B-a na-
bytek. Rozsudek ziistuje vSak zly damysl pouze pokud jde o stézovatele
samotného, nechiva vSak dplnd stranou shora uvedenou okolnost, jeZ
jest jednim z pojmovych znakit zlo¢inu ruSeni miru domovniho, spacha-
ncého »s vice lidmi sebranymic, zdali totiz i délnici stéZzovatelovi (a z téchto
aspoil dva) jednali ve vzaiemném dorozuméni a ve spoleéném zlém tmy-
slu se stéZovatelem.

Cis. 893

Narizeni Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n.
0 amnestii.

Prominuti trestu vztahuje se té7 na spoluvinu (3 5 tr. zdk.) na trestném
Cinu, jenz jest ficasten amnestie a na nedokonané svadeéni (§ 9 tr. zik.)
k takoveému Cinu.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1922, Kr [ 869/21.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku ze
dne 22. ¢ervna 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem nedoko-
nanc¢ho svadeéni k zlo¢inw vyhnani plodu dle §3 9, 144 tr. zdk., zrudil vak
sam od sebe dle § 290 tr. f. rezsudek nalézaciho soudu a sprostil obzalo-
vancho z obZaloby. V tomto sméru uvedl

v ditvodech:

Obzalovany uznan byl vinnym zlo¢inem nedokonanc¢ho svadéni k zlo-
Sinu vyhnani plodu dle §§ 9, 144 tr. zak., spachanym v roce 1915, tedy
pied 28. fijnem 1918. Podle § 1 nafizeni Narodnfho vyboru ze dne 5. listo-
padu 1918, &is. 28 sb. z. a n. promiji se trest, pokud nebyl jeSt¢ vykondn,



