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u n¢hoz bylo v prvni stolici navrzeno povoleni exekuce. Jest tiplné ne-
rozhodné, kdy vznikly vzajemné pohledavky stézovatelky, nybrz jest
jen rozhodné, Ze se prohlaSeni stézovatelky o zapoclteni stalo teprve po
vzniku exekuc¢niho titulu a po oznameni o postupu pohledavky. Ulinky
zapoCteni vztahuji se sice nazpct k dob¢, kdy se stretly zapocitatelné
pohledavky. AvSak vzijemné zruSeni zapocitatelnych pohledavek ne-
nastava o sobé jiz touto skutecnosti, nybrz teprve projevem dluznikovy
ville, Ze pouziva prava k zapocteni (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 1082 a 2170).
Jde o zalobu podle ¢is. 1 § 36 ex. f., popira-li dluznik, Ze nastala pfed-
pokladana pravni posloupnost (§ 9 ex. f.), a nesejde na tom, z kter¢ho
pravniho diivodu tuto posloupnost napada. Jest proto také nerozhodné,
Ze st¢zovatelka napadala platnost postupu s hlediska § 879 ob¢. zak.
Nelze seznati, co ma byti ziskano pro stanovisko stéZovatelky, tvrdi-li,
Ze otazku platnosti postupu jest feSiti s hlediska § 35 ex. f. Podle § 102
j- n. miize Zalobce ovSem voliti mezi nékolika pfislusnymi soudy, nesmi
vSak voliti soud nepfisludny. Ustanoveni § 17 druhy odstavec ex. f. tu
nedopada, ponévadz jest v §§ 35 a 36 ex. f. jiny soud prohlaSen za
prisludny.

Cis. 10712.

Pro dédice, nepfihlasivsi se k dédictvi, pocina tfiletd promlceci lhiita
k zZalobé o zvrhnuti posledniho pofizeni prohlaSenim napadeného po-
sledniho pofizeni.

Pravo odporovati poslednimu porizeni neni zavislé na dédické pfri-
hlasce; i dédic nepfihlasivsi se miize zvrhnouti Zalobou posledni po-
fizeni, ale musi Zalovati v tfileté promlceci lhiit¢ ode dne jeho pro-
hlaseni. :

Dédicka 7aloba podle § 823 obc. zak. neni obmezena promliceci
lhiitou § 1487 ob¢. zak.; jeji predpokladem neni ditkaz neplatnosti po-
sledniho porfizeni, nybrz staci, tvrdi-li Zalobce, Ze ma dédické pravo
silngjSi nez zalovany nebo stejné pravo jako zalovany. Odvozuje-li vSak
Zalobce své domnélé silnéjSi dédické pravo z toho, Ze jest neplatné po-
sledni pofizeni, na jehoz zakladé byla poziistalost odevzdana Zalova-
nému, jest i pro jeho narok podle § 823 ob¢. zak. pfedurcujici otazkou,
zda posledni porizeni jest neplatné Cili nic. Dopadne-li rozhodnuti o této
otazce pro Zalobce zaporné, jest zamitnouti i zZalobu, uplatiiujici narok
podle § 823 obc. zak.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv Il 714/30).

K poziistalosti po S-ovi piihlasil se Toma§ H. ze zdkona a Konvent
milosrdnych bratii ze zavéti, jez byla prohlaSena dne 9. ¢ervna 1926.
Poziistalostni soud poukdzal pravoplatné na pofad prava TomaSe
H-a, jehoz Zaloba byla pravoplatné zamitnuta, posléze rozhod-
nutim nejvyS§siho soudu ze dne 2. Cervna 1928, naCez byla poziistalost
odevzdana Konventu na zaklad¢ odevzdaci listiny ze dne 13. zafi 1929.
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Zalobou, o niz tu jde, vznesenou dne 30. listopadu 1929, domahala se
Katefina S-ova na Konventu, by bylo uznano pravem, Ze ji pfisluSi dé-
dické pravo po S-ovi ze zdkona, Ze zalovanému nepfislusi dédické pravo,
ze jest povinen uznati dédické pravo zalobkyné, Ze se zavét zlistavitele
prohlaSuje za neplatnou, Ze odevzdani poziistalosti na zakladé této za-
véti Konventu neni po pravu a prohlaSuje se za zruSené¢, ze Konvent jest
povinen vydati vSechny majetkové predméty, jeZ mu byly pfedany na
zaklad¢ odevzdaci listiny. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, od-
volaci soud z téchto diivoda: Pravni posouzeni véci prvym
soudem jest spravné, nebot skute¢n¢ jest zZaloba podle § 1487 ob¢&. zak.
proml€ena. Zalobkyné, dovolavajic se zakonného dédického prava, musi
proti zalované strané jako dédicce ze zavéti provésti ditkaz o neplatnosti
zaveéti ze dne 1. Cervna 1926 a toto pravo zalobkynég, zvratiti onu zavét
se proml¢elo dnem 9. Cervna 1929 (§§ 902, 1487 ob¢. zak.). Zalobkyné,
jak sama priznava a jak vidno z pozistalostnich spisii, nepfihldsila se
k dédictvi za poztistalostniho jednani a proto se ji ani netykalo usneseni
poziistalostniho soudu ze dne 5. fijna 1926, potvrzené nejvy3Sim soudem
dne 30. prosince 1926, jimz byl Tomas H. odkdzan na pofad prava s d¢-
dickou pfihlaskou ze zakona. Jestlize pro TomaSe H-a tfiletd promlceci
doba podle § 1487 ob¢. zak. pocCinala dnem pravoplatnosti tohoto usne-
seni a jestlize jeho dédicka prihlaska by se mohla pokladati za pretrzeni
proml¢eni, nemiiZze této vyhody byti uCastna Zalobkyn¢, kterd dcdickou
ptihlasku nepodala a na pofad prava odkizana nebyla. Pro ni tfileta
promlCeci lhlita zapocala dnem prohlaSeni zavéti, dnem 9. Cervna 1926,
nebot tim dnem méla jiz objektivni i subjektivni moznost sviij narok
uplatiiovati a platnost zavéti zvratiti. Jest ovSem pravda, Ze ten, kdo
tvrdi, Ze ma stejn¢ nebo lepsi pravo dédické, neni povinen podavati
dédickou piihlasku za pozistalostniho fizeni a provadéti pfedurcujici
spor podle § 126 nesp. pat. a Ze pro jeho dédickou Zalobu podanou po
odevzdani dédictvi neni potfebi dédické prihlasky, avSak tato otazka
nikterak nesouvisi s projednavanym sporem. Chtéla-li si Zalobkyn¢ tfi-
letou proml¢eci lhiitu podle § 1487 ob¢. zdk. posunouti pfes 9. Cerven
1929, méla podati aspoi dé¢dickou pfihlasku a byla by mohla uplatfio-
vati, Ze tato pfillaska ptekazela béhu tfiletého proml&eni. Pro Zalobkyni
dédickd prihlaska byla by méla vyznam pfi pocitani proml&eci lhiity,
¢innost Tomase H-a nemohla ji vSak prospéti pfi urCovani pocatku pro-
mlceni jejiho vlastniho naroku. Lichy jest poukaz odvolatelky na pred-
pis § 14 c. f. s. Vyhod v § 14 c. I. s. stanovenych byla by se mohla za-
lobkyné dovolavati ve sporu zahdjeném TomaSem H-em, kdyby byla
tehdy do tohoto sporu vstoupila jako nerozlu¢na spole¢nice v rozepfi,
nebot skute¢né podle povahy sporn¢ho pravniho poméru byl by se
uc¢inek rozsudku tykal i Zalobkyné jako spole¢nice v rozepfi. Jezto vsak
zalobkyné tehdy do sporu nevstoupila jako spoleCnice v rozepfi a roz-
sudek v oné véci skonlil zamitnutim Zaloby, nemiZe Zalobkyné dnes
tvrditi, Zze vede tento novy spor jako spole¢nice v rozepfi TomaSe H-a
a ze jeji tehdej$i ne¢innost nemfiZe ji byti na ujmu pfi otazce proml&eni
jeji nynéj§i zaloby. Cinnost TomaSe H-a ve sporu Ck I 27/27 byla by
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ji prospéla pfi priznivém rozsudku jen tim, ze by byla dédicka ze zavéti
odpadla a byla by nastala dédicka posloupnost ze zdkona. Neni to vSak
Cinnost, kterd byla TomaSem H-em vykondna pro tento nynéjSi spor
a neprospiva ona c¢innost TomdaSe H-a zalobkyni ani materielné ani pro-
cesn¢ formalné. Rozhodnuti nejvysSiho soudu ¢&is. 7726 sbirky nehodi se
na souzeny pfipad, nebet reSi jenom otdzku zahdjeni rozepte. Pfi tom
budiz k viili aplnosti podotéeno, Ze rozsudek v dfivéj§im sporu nezaklada
rem judicatem i pro nyné¢jSi spor, nebot i pfi totoznosti zZalobniho di-
vodu schazi tu totoznost zZalobniho ndroku a totoZnost stran jako ne-
zbytné podminky materielni pravni moci (§ 411 c. f. s.) a ani positivnim
pravnim pfedpisem neni ustanoveno, Ze rozsudek o platnosti zavéti vy-
dany ve sporu jednoho zakonného dédice zaroven eo ipso urCuje platnost
oné zavéti proti ostatnim zakonnym dédictim. Tricetilet¢ho (C&tyficeti-
letého) proml€eni nemfize se zalobkyné dovolavati (§ 1478, 1485 ob¢.
zak.), nebot ani netvrdi, ani nenabizi se prokazati, Ze posledni viile jest
nepravou nebo zfalSovanou, Ze byla formalné zilistavitelem odvolana
nebo vynucena trestnym c¢inem, Ze tu tedy neni ani zdanlivé posledni
viile.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vytka pravni mylnosti (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). neni odiivodnéna, nebot
pravem zamitly niz§i soudy Zalobu pro zanik Zalobniho naroku pro-
ml¢enim prava, zvrhnouti posledni pofizeni (§ 1487 ob¢&. zak.). Do-
volatel¢iny pravni vyklady nemohou spravnost odvolaciho rozsudku
zvratiti. Neni sporu o tom, Ze zalobkyn¢ dosud dédickou pfihlaSku ne-
podala. Nesejde proto na tom, kdy polina tfiletd promlCeci lhiita § 1487
ob¢. zak. pro didice, ktefi byli odkazani na pofad prava, protoze podali
odporujici si d¢dické prihlaSky, nybrz jde o to, kdy se pocina tfileta
promlceci lhiita pro dédice k dédictvi se n e pfihlasivs§i. V té priciné je
vSak v pisemnictvi i v rozhodovani davno ustalen pravni nazor, jejz
schvaluje téz dovolaci soud, Ze lhiita ta po¢ina prohldaSenim napadenc¢ho
posledniho pofizeni. V souzeném piipad¢ se tudiz potala dnem 9. €ervna
1926 a koncCila dnem 9. Cervna 1929, tedy pfed podanim Zzaloby vzne-
sen¢ az 30. listopadu 1929. Nepravem poukazuje dovolani pro opalny
sviij nazor k rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu ve Vidni &. 587 sbirky
Glaser—Unger, nebot i to se tyka ziejm¢ jen dédicti, ktefi se k dédictvi
ptihlasili, jelikoZz by jim pozistalostni soud byl jinak nemohl pfikazat:
procesni ukol zalobce (sr. § 125 nesp. fiz.). Zalobkyné¢ se tudiz ne-
pravem domdaha prav pfislusejicich dédiciim k dédictvi se pfihlasivsim
pro sebe, jezto dcédickou piihlaSku nepodala. Je pravda, Ze pravo od-
porovati zavéti neni zavislé na dédické pfihlaSce, Ze tudiz i dédic se
neptihlasiv§i mdze Zalobou zvrhnouti posledni pofizeni. Ale musi pak
Zalovati v ttileté proml&eci lhiité ode dne jeho vyhlasky, nebot ta se
prodlouzi o dobu do pravoplatnosti usneseni, jimZ se stalo odkazani na
pofad prava, jen pravé pro ty osoby, které podaly odporujici si dédické
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ptfihlaSky a byly poukazany na pofad prava. Pro svlij opalny ndzor
nemiize dovolatelka ani téziti z rozhodnuti byv. nejvys$siho soudu ve
Vidni ¢is. 200 sbirky Glaser—Unger, protoze z jeho odiivodnéni, jak je
uverejnéno, nelze seznati, zda zaloba nepfihlasiv§i se dédicky byla
podana po lhiité¢ § 1487 a zda proml¢eni, bylo-li tu viibec; bylo odpiircem
namitano (§ 1501 ob¢. zdk.). Co Zalobkyné¢ v této souvislosti chce do-
liciti vyvody k § 771 obc. zak., neni dobfe srozumitelné¢, nebot tu nejde
o vydédéni nepominutelného dédice, o ¢emz ono misto zdkona po-
jednava. Pochybené a z valné Casti apIné nejasné jsou vyvody, jimZ se
zalobkyné snazi opfiti spravnost svych pravnich néazorii o ustanoveni
§§ 13 a 14 c. . s. ve spojeni s rozhodnutim ¢. 7726 sb. n. s. Logicky
dusledek vyvodu tech, ze totiz ve sporu o platnost posledniho pofizeni
jest deédice poukdzané na porad prava pokladati za nerozluéné spolec-
niky ve sporu a Ze se ucinek sporu vztahuje ke vSem dédiciim, byt i se
nepfihlasili k dédictvi, vedl by spiSe k usudku pro Zalobkyni nepfizni-
vému, ze pravoplatnym zamitacim rozsudkem o Zalobé, kterou se spolu-
dédic Tomas H. domdhal zvrhnouti té¢hoz posledniho pofizeni, je za-
branéna cesta pro posloupnost ze zakona vSem spoludédictim, tedy i za-
lobkyni. Pravdu ma dovolani v tom, Ze jeji Zaloba je zaroven Zalobou
o dcdictvi podle § 823 ob¢. zak., Zze zaloba ta neni obmezena promlceci
Ihfitou § 1487 ob¢&. zak. a Ze jeji pfedpokladem neni ditkaz neplatnosti
zavéti, nybrz Ze staci, tvrdi-li Zalobce, ze ma dédické pravo siln¢jSi neZ
zalovany aneb stejné jako on. Ale své, — podle jejiho minéni — lepsi
dédické pravo odvozuje Zalobkyné ze skuteCnosti, Ze, jak tvrdi, je ne-
platné posledni pofizeni, na jehoZ zdkladé pozistalost byla odevzdana
zalovanému konventu jako spravci nemocnice milosrdnych bratfi. Je
tudiz i pro jeji narok opfeny o § 823 ob¢. zak. pfedurlujici otazkou
pfece jen, zda posledni pofizeni je, ¢i neni platné. Rozhodnuti o otazce
t¢ musi v8ak, jak doliCeno, dopadnouti pro zalobkyni zadporné, ¢im je
ovSem zpecletén téZ zaporny osud druhé zalobni zadosti podle § 823
obl. zak. Pokus dovolatelky doli¢iti, Zze zalovany konvent své dcdické
pravo neoptrel o feCené posledni pofizeni, nybrz jen »o okolnost, Ze je
podle stanov nemocnice majitelem jakéhokoliv jméni nemocnice«, a tim
doli¢iti, ze tedy jeho titul je slab$i nez titul Zalobkyn¢, selhava, protoze
jeji vyvody, pokud jim pravnicky viibec lze rozumdcti, se pfi¢i nespor-
nému obsahu pozlistalostnich spisti.

Cis. 10713.

Jest ditvoden1 ke zruSeni verejné obchodni spole¢nosti, sdélil-li spo-
leCnik spolecniku, by do podniku nevstupoval, an personal jest poucen
ho neposlouchati, a dal-li vefejnosti védéti, Zze nema nic spolec¢ného
s druhym spolecnikem, a choval-li se k nému nepfistojné,

K zadosti o zapis likvidace jako zakonného nésledku zruSeni vefejné
obchodni spole¢nosti u rejstiikového soudu jest opravnén kterykoliv ze
spclenikii 0 sobé a nemiiZze sporem donucovati druhého spoleénika



