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kromného navrhu a tym nezavinil dovodu zmdétoCnosti v tomto smere
uplatiiovaného.

Cis. 5247.

. Skutkova podstata precinu podl'a § 60 (1) zak. Cis. 48/31 Sb. z. a n.
je naplnena i puhym uvedenim okolnosti, z ktorych moZino usudzovat
na osobu mladistvého previnilca.

Uverejnenim v smysle cit. zdkonného ustanovenia treba rozumet
také jednanie, ktoré je spOsobilé uCinit' obsah zpravy pristupnym véac-
Siemu poctu 0sdb; zakon nevyZaduje, aby sa uverejnenie stalo tlacout.

Neopravnené uverejnenie, aj ked’ sa stalo eSte za uCinnosti zak. ¢l.
VII:1913, treba — hl'adiac na zasadu § 2 tr. z. — za platnosti zakona
¢is. 48/31 Sb. z. a n. kvalifikovat’ podl'a § 60 tohoto zakona.

(Rozh. zo diia 14. marca 1935, Zm IV 637/34.)

Obzalovany novinar A. ]. napisal a so spoluobZalovanym redakto-
rom V. K. uverejnil v per. ¢asopise »B. U.« bez tiradného povolenia
zpravu o priebehu hlavného pojednavania, konaného pred senatom mléa-
- deZe v trestnej veci mladistvych previnilcov pre pokus vrazdy. Vo zprave
uviedli obZalovani uplné krstné mend a zaciato¢né pismend priezvisk
mladistvych previnilcov, udali odkial pochadzajii, kde spachali trestny
Cin, oznaCili mend poSkodenych a obhdjcov, takZze z tychto okolnosti
bolo moZno usudzovat na osoby mladistvych previnilcov. Oba sady
nizsich stolic uznaly za to obZalovanych A. ]J. a V. K. vinnymi
preCinom podla § 70 tr. z., § 60, odst. 1 zak. ¢is. 48/31 Sb. z. a n.

Najvys§8i sud zamietol zmédto¢né staznosti obzalovanych.
Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu podali obZalovani V. K. a A. J. zmi-
tocné staznosti z dovodu zméto€nosti podla &is. 1 a) § 385 tr. p. Zmi-
toCné staZnosti nie sii opravnené.

Namietka, Ze neni dana skutkovd povaha trestného &inu, ponevac
v Casopise nebolo oznaCené plné meno mladistvych, neobstoji. Podla
§ 60, odst. 1 zak. &is. 48/1931, Sb. z. a n. rovnako ako podla drievej-
Sieho § 13 zak. Cl. VII:1913 sta&i ku skutkovej povahe preinu, ktorym
obZalovani boli uznani vinnymi, ked’ sa uvedii také okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na osobu mladistvého previnilca. Z okolnosti v roz-
sudku vrchného stidu podrobne uvedenych vSak vrchny sad spravne
usudil, Ze z uverejnenej zprdvy moZno usudzovat na osoby mladistvych
previnilcov a staci v tomto smere odkdzat staZovatelov na vycerpava-
juce dovody napadnutého rozsudku. | | ’ '

Bezzékladnd je aj d’alSia namietka obZalovanych, Ze verejnost ne-
mohla Casopis Citat, poneval bol zabaveny. Zdkon v § 60 zak. &is. 48/
1931 Sb. z. a n., rovnako ako v § 13 zak. ¢l. VII-1913, stiha toho, kto
uverejni mimo iného aj zpravu z trestného pokraovania proti mladistvé-
mu previnilcovi. V zédkone sa nehovori, akym spdsobom sa ma uverej-
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nenie uskuto¢nit, najmé sa nevyZaduje, aby uverejnenie sa stalo tlaCou.
Pod pojmom uverejnenie treba vSak rozumet také jednanie, ktoré je
spOsobilé uinit obsah zpravy pristupny vacsiemu poctu 0sdb. Nehla-
diac na to, Ze inkriminovana zprava bola pristupna vacsiemu poltu
0s0b v redakcn tlaCiarni a v administracii casoplsu zamestnanych, bolo
s rozSirovanim c¢asopisu uz zapocaté, lebo Casopis s inkriminovanym
¢lankom bol z vdcSej Ciastky zabaveny na poSte a Casopis bol aj Cias-
to¢ne predany, takZe vrchny std sa nemylil, ked uznal, Ze v tomto pri-
pade bola inkriminovana zprava uverejnend a Ze obZalovani podnikli uz
taka Cinnost, ktord bola stica spOsobit rozSirenie zprdvy do SirSieho
poctu osdb. Podotyka sa, Ze vrchny stid spravne kvalifikoval trestny Cin
obzalovanych ako preéin podla § 70 tr. z. a § 60, odst. 1 zak. &is. 48/
1931 Sb. z. a n. a nie podl'a § 13 zak. ¢l. VII-1913, lebo trestny Cin bol
sice spachany za ucinnosti zak. ¢l. VII-1913 a pred tcinnostou zakona
¢. 48/1931 Sb. z. a n., avSak poslednejSi zdkon je pre obZalovanych
miernej$i, ako to uz vrchny std spravne dovodil a preto bol v smysle
§ 2 tr. z. na trestny ¢in obZalovanych pouzity zdkon ¢&is. 48/1931 Sb.
z. a n. Bezzakladné zmidto¢né staznosti boly podla odst. 1 § 36 por.
nov. zamietnuté.

Cis. 5248.

Ustanovenie § 71 tr. zak. stanovi len tol'ko, Ze pachatelovi a navod-
covi ma byt vymerany trest podla tejZe trestnej sadzby; o vyske trestu
treba u kazdého obzalovaného uvazovat zvlaste podl'a predpisov o vy-
merani trestu (§§ 89 a nasl. tr. z)

Ide o navod podfa § 69, Cis. 1 tr. z. — nie o pithe pomocmctvo
v smysle ¢is. 2 tohoto ustanovema — ak spoluobZalovany pachatel’ sa
rozhodol pokraCovat vo spachanom trestnom cCine prave na naliehanie
navodcu.

(Rozh. zo dna 14. marca 1935, Zm IV 695/34.)

ObzZalovany E. S. spreneveril svojej zamestnavatelke postupne
znalni penazitii Ciastku. Rozhodol sa vSak, Ze vec usporiada a Skodu
svojej zamestnavatel’ke nahradi. Ked sa sveril s tymto amyslom spolu-
obzalovanym F. M-ovi a B. M-ovi, naviedli ho, aby len v trestnej ¢in-
nosti pokrafoval a aby im zo spreneverenych peniazii odovzdal
100.000 K¢, za ktoré potom vSetci odidu do Palestiny. Nasledkem tohoto
navodu pr1v1astml si obZalovany z pefiazi inkasovanych pre zamestna-
vatel’ku 100.000 K¢, ktoré odovzdal navodcom. Stidy nizSichsto-
1ic uznaly za to vSetkych troch.obZalovanych vinnymi zlo¢inom spre-
nevery, a to obzZalovaného E. S. ako pachatela, spoluobzalovanych
F. M-a a B. M-a ako navodcov.

Najvyssi sud zmidtolné sfaznosti obZalovanych ¢iasto¢ne od-
mietol, Ciastolne zamietol.

Zdovodov:

Podl'a § 36, odst. 1 por. nov. bola zamietnuta ako bezdévodna zmi-
totna staZnost obZalovaného E. S., pokial uplatiuje dovody zmitol-



