— C. 11.009 —
88

Zal. ufad odeprel meritorné rozhodnouti toliko o zadosti ad 2. pro
svoji nekompetenci, av8ak zadani ad 1. vyfidil vécné, oznaliv pfidé-
lovou cenu za nedil pfiblizné obnosem 208.000 K¢&, s doloZenim, Ze
neni vazan pfi zji$t€ni ceny svych pfidéli soudnimi znalci. Nema tedy
co do petitu ad 1. oporu tvrzeni stiznosti, Ze Zal. ufad odepiel vécné
vyfiditi st-1¢inu Zadost, a¢ je k tomu podle § 43 zak. ¢. 81/20 kom-
petentni.

Proti vécnému vyfizeni petitu ad 1. uvedeného stiZnost neformuluje
stiznich bodi. Brani proto ustanoveni § 18 zak. o ss, aby nss mohl naf.
rozhodnuti po této strance pfezkoumati.

Kompetenci svoji k vyrokium podle petitu ad 2. Zal. ufad odepfel
pravem, nebot stpu je podle § 43 zak. ¢. 81/20 povolan stanoviti toliko
hodnotu usedlosti s pfisluSenstvim, rozdé€leni vSak poziistalosti mezi
dédice, a tudiz urCeni podiléi dédici viii pfejimateli rolnického nedilu
nalezi podle § 44 cit. zak. soudu. Nema tedy pravdu stiZnost, tvrdi-li,
Ze zal. ufad nepridvem odepfel vécné vyfizeni této Casti zadosti.

C. 11.009.

Pozemkova reforma: L. * V pfipadé vraceni pomérné Casti
poplatku podle § 61 pfid. zak. nema strana pravniho naroku na na-
hradni droky. — 1L Byl-li pachtovni pomér, schvaleny stpi-em podle
§ 7 zab. zak., pfed¢asné zruSen, ma strana narok na pomérné vraceni
poplatku, zapraveného podle § 61 pfid. zak.,, ode dne, kdy s pachtu
seslo, az do konce piivodné sjednané doby pachtovni.

(Nalez ze dne 20. ledna 1934 &. 746.)

Prejudikatura: Boh. A 7027/28.

V é ¢: Firma »8Suransky cukrovar a rafineria, u&. spol.« v 8. proti
statnimu pozemkovému ufadu v Praze o vraceni €asti poplatku podle
§ 61 prid. zdk. s ndhradnimi tiroky.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokud jimbylo stézujici
si spolenosti vraceno pouze 13/20 zaplaceného
poplatku podle § 61 pfid. zak, se zruSuje proneza-
konnost. Jinak se stiZnost zamita pro bezdivod-
nost. :

Dvody: Vymérem z 5. kvétna 1921 schvalil stpti podle § 7 zab.
zak. prondjem statk@t O. a U. st€Zujici si spoleCnosti na dobu 20 let
pocinajic dnem 24. dubna 1921 s tim, Ze bude zaplacen podle § 61
pfid’. zak. poplatek ve vysi 25.866 K& Podanim de pres. 17. fijna 1928
Zadala stéZujici si spole¢nost, aby ji z tohoto zaplaceného poplatku
vraceno bylo 14/20 proto, Ze pachtovni pomér byl v platnosti jen
6 roki, jezto zminény pacht nasledkem provedeni pozemkové reformy
po sklizni roku 1927 zanikl. Zadost tuto zamitl stpti vymérem z 30. fijna
1928 z divodu, Ze sporny poplatek je poplatkem z pravniho jednani,
které bylo uzavfeno, stalo se perfektnim, doSlo k jeho plnéni a plnéni
to trvalo. Doba trvani pachtu je jen aritmetickou zakladnou k vypocteni
poplatku, takZe zmé&na doby pachtovni nemiiZze miti na povinnost pla-
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ceni poplatku zadného vlivu. Toto rozhodnuti bylo k stiZnosti stézZujici
si spole¢nosti nal. nss-u ze dne 11. ledna 1930 ¢&. 412 zruSeno pro neza-
konnost z diivodu, Ze byl-li pachtovni pomér zruSen pied uplynutim
ujednané pachtovni doby, je stpu povinen vratiti pomérnou Cast po-
platku zaplaceného podle § 61 odst. 2 pfid. zak.

Naf. rozhodnutim poukazal Zal. afad stéZujici si spoleCnosti Castku
16.812.90 K¢ t. j. 13/20 zaplacen¢ho poplatku, pfi ¢emZ uvedl, Ze pach-
tovni pomér uzavieny na dobu 20 let, polinaje dnem 24. dubna 1921,
koncil po sklizni urody r. 1927; vzhledem k tomu, Ze spole¢nost sklidila
urodu za rok 1927, pocital Zal. ufad jakoby pachtovni pomér trval cely
tento rok. Zadost za vraceni drokii z tohoto obnosu Zal. ufad zamitl.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Nar. rozhodnuti obsahuje dva vyroky, a to: 1. vyrok, jimz Zal. ufad
z davodu pied¢asného rozvazani pachtovni smlouvy jim podle § 7 zab.
zak. schvalené nafidil vratiti st-lce ¢ast zaplaceného poplatku podle
§ 61 prfid. zak., pfi ¢emz vySi této ¢astky vzhledem k tomu, Ze pachtyft
v roce 1927 sklidil jeSté urodu, stanovil 13/20 zaplaceného poplatku,
vychazeje z toho, Ze se zietelem k zminéné okolnosti dluzno miti za to,
jakoby pachtovni pomér trval jesté cely rok 1927 a 2. vyrok, jimZ Zal.
ufad odeprel st-lce zaplatiti ndhradni daroky z vracené Castky svrchu
uvedeného poplatku.

Stiznost napadajic oba tyto vyroky broji proti prvému z nich na-
mitkou, Ze v pfipad¢ piedCasného zruSeni pachtovniho poméru, schva-
len¢ho stpii podle § 7 zab. zak., dluZno poplatek, vyméfovany na za-
kladé § 61 prid. zak. podle trvani smluvené doby pachtu stanoviti podle
skute¢ného trvani pachtovniho poméru a Ze tedy pro vypolet Castky,
jez z titulu pfedCasného rozvazani pachtovniho poméru ma byti strané
. vracena, jest rozhodny den skonCeni pachtovniho poméru. Nebyl proto
zal. Gfad opravnén, aby z ddvodu, Ze st-lka v roce 1927 sklidila jeSté
tirodu, dobu trvani pachtu prodluzoval az do konce tohoto roku.

Nss uznal tuto ndmitku diivodnou. Zabyvaje se v nal. Boh. A
7027/28 pravni povahou poplatku podle § 61 pfid. zdk. a otazkou,
ma-li strana v pfipadé pfedCasného zruSeni pachtovniho poméru, schva-
leného stpu ve smyslu § 7 zab. zak., narok na vraceni pomérné Castky
tohoto poplatku, dospél nss k nazoru, Ze zminény poplatek, jsa vybiran
jen u pfileZitosti ufedniho svoleni podle § 7 zab. zak. k uceliim v3eobec-
ného fondu pro podporu vnitini kolonisace, nema povahu poplatku za
ufedni vykon a Ze proto ma své odiivodnéni jen tenkrate a potud, pokud
udelené svoleni bylo také skute¢né realisovano; v diisledku toho pftiznal
nss stran€ pravni narok na pomérné vraceni tohoto poplatku, na-
stanou-li po udéleném svoleni okolnosti, jez maji za néasledek, Ze pach-
tovni pomér skondil pfed uplynutim pachtovni doby, jez byla zadkladem
svoleni podle § 7 zab. zak. a vyméfeni poplatku podle § 61 pfid’. zak.
Z této pravni povahy posléz zminéného poplatku pak plyne dale, — jak
to téZ v shora cit. prejudikdtu bylo jiZ naznaleno — Ze pro otazku
vyméfeni poplatku jest rozhodna doba skute¢ného trvani pachtovniho
‘poméru a Ze tedy v pfipadé pfedCasného zruSeni tohoto poméru ma
strana narok na pomérné jeho vraceni ode dne, kdy s pachtu se$lo az
do konce ptivodné ujednané doby pachtovni, €ili jinymi slovy, Ze pro
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vypodet pomérné Castky poplatku podle § 61 ptid. zak., jez ma byti
strané z titulu pred€asného zruSeni pachtovniho poméru vracena, jest
jediné rozhodny den skuteCného skonleni pachtovniho poméru. Jest
tudiz okolnost, zda k rozvazani pachtovniho poméru dojde pfed sklizni
¢i po sklizni toho kterého pachtovniho roku, pro otazku vyméfeni po-
platku podle § 61 pfid’. zak. nerozhodna a nelze proto disledné z tohoto
diivodu pfi stanoveni pomérné jeho Casti, kterda ma byti stran€ vracena,
datum skonéeni pachtovniho poméru posunovati na dobu pozdéjsi nezli
k nému skute¢né doslo. Jestlize tedy zal. ifad vraceje st-lce pomérnou
¢ast zaplaceného poplatku podle § 61 prid. zdk. poloZil svému vy-
poctu za zaklad jiny den, nezli je den skute¢ného skon€eni pachtoviiho
poméru, jest tento jeho vyrok v rozporu se zdkonem a bylo jej proto ve
smyslu § 7 zak. o ss zruSiti.

Proti druhému vyroku, uvedenému shora sub 2., namitd stiZnost,
vychazejic z toho, Ze pfeplacena €astka sporn¢ho poplatku se jevi podle
v§eobecnych zasad zakond poplatkovych jako poplatek pfeplaceny, Ze
v disledku toho nutno pfi jejim vraceni nahraditi strané také zakonné
uroky, coZz pry vyplyva i z povahy véci samé, jeZto jinak by tifad mohl
na $kodu strany bez jakékoliv ijmy pro sebe vrdceni pfeplaceného po-
platku do nekoneéna odkladati.

V tomto sméru nelze stiZnosti dati za pravdu.

Jiz v pfedchozim nalezu této véci se tykajicim z 11. ledna 1930
¢. 412 a opiraje se pfi tom o svrchu cit. prejudikat Boh. A 7027/28, vy-
slovil a odiivodnil nss pravni nadzor, Ze poplatek vybirany podle § 61
odst. 2 prid. zak. pfi udélovani souhlasu k prondjmu (propachtovani)
zabranych nemovitosti podle § 7 zab. zik. neni poplatkem vybiranym
z uvedeného tam pravniho jednani, nybrZ jen u jeho pfileZitosti k tce-
lim v8eobecného fondu pro podporu vnitini kolonisace. Neni tudiz po-
platek ten poplatkem ve smyslu § 1 poplatkovych pravidel, — jichz se
stiznost patrné dovolava poukazujic na vSeobecné zasady poplatkovych
zakonli — nybrz poplatkem sui generis a nelze proto na né&j pfimo vzta-
hovati ustanoveni téchto pravidel, tedy ani ustanoveni § 143 o nahrad-
nich drocich. Zbyva toliko otazka, neslu8i-li tohoto pfedpisu na sporny
poplatek pouziti alespofi per analogiam. NeZ i tuto otdzku dluZno po
minéni soudu zodpovédéti zaporné. Neni vSeobecné normy, jez by sta-
novila povinnost vybér¢ich tradi platiti z pfeplacenych nebo nepravem
pfedepsanych vefejnych davek, mezi néZz nesporné patfi i poplatek po-
dle § 61 zak. ptid., nahradni uroky, nybrz povinnost takova jest stano-
vena jen zvlastnimi normami pro uréité druhy davek (srov. na pf. § 293
zak. & 76/1927 Sb., § 174 zak. & 221/24 Sb., § 72 zak. ¢. 26/1929 Sb.
a j.). Pokud tedy ur&itymi pfedpisy povinnost k placeni ndhradnich
uroki pfi platbach z titulii vefejnopravnich jest stanovena, jde o pfed-
pisy specielni, pravé jen pro ten ktery druh vefejnych davek platné;
z této povahy doty¢nych pfedpisii o ndhradnich trocich vSak plyne, Ze
je nelze bez vyslovného zakonného ustanoveni rozSifovati i na pfipady
jiné a generalisovati je analogickym jich pouZivanim proti intencim za-
konodarcovym. Jezto pak ustanoveni § 61 pfid. zak. néjakého pfedpisu
o nahradé trokd z pfeplacenych poplatkii neobsahuje a neodkazuje
v tom sméru ani na analogii pfedpist jinych, nelze uznati, Ze by stran¢
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piislusel na nahradni troky z tohoto poplatku resp. jeho &asti v pfipadé
pfed¢asného skon&eni pravniho poméru, u jehoZ pfileZitosti byl vyme-
fen, pravni narok. Na tomto stanovisku nemiiZe nic zméniti ani okolnost
stiznosti in fine nadhozena, Ze pak tfad by mohl vraceni poplatku na
§kodu strany do nekone¢na odkladati, jezto tato okolnost, z niz by bylo
snad lze souditi na neuspokojivost zakonné tupravy sporné otazky, by
mohla padati na vahu pfi uvahach de lege ferenda, nema vSak sama
0 sobé vyznamu pro zodpovédéni otazky t¢ s hlediska jeji positivni
ipravy platnym pravnim fadem.

C. 11.010.

Cirkevni véci.— Skolstvi (Slovensko): Prislusi Skol-
ské stolici (fim.-kat. $koly) také piisobnost ve vécech kultovych?

(Nalez ze dne 20. ledna 1934 ¢. 1895.)

V éc: Dr. Pavel J. v T. proti zemskému ufadu v Bratislavé o posky-
tovani praci na opravu fim.-kat. kostela.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Ve schiizi fim.-kat. $kolské stolice ve V. bylo na pofadu
jednani odhlasovani praci ruénich a povoznickych na opravu kostela a
fary tamzZe podle rozhodnuti cirkevni vrchnosti dvéma tfetinami a rov-
néz zavazek, dotCeny naklad v penézich pfedem sloZiti, jezto jinak pa-
tronat neprovede opravy; pies upozornéni pfedsedy farafre Dr. B. na
rueni soukromym majetkem za opomenuti, neodhlasovali ¢lenové Elias
G. a spol. zminéné prace, majice za to, Ze »tato véc nepatfi do oboru
Skolské stolice, ale do oboru obecniho vyboru a proto neodhlasuji.«

Pfedseda fecené $kolské stolice podal okr. ufadu Zalobu, dovolavaje
se své odpovédnosti podle naf. dv. kom. & 12464 z r. 1845 a naf. uh.
min. kultu z 5. ¢ervna 1873 ¢&. 31.937/1872, dale co do povinnosti vé-
ficich naf. min. 8kol. z 23. ledna 1929 a kone¢né v pfi€iné pfisluSnosti
Skolské stolice nafizeni (sprdvné rozhodnuti) byv. uh. min. kultu
¢. 33.469/1902; navrhoval, aby ¢&lenové byli odsouzeni k placeni zmi-
nénych 2/, nakladd, aby mohl rozsudek pfedloziti NaboZenskému fondu
jako patronatu, jezZto zavazani Skolskych stolic je conditio sine qua non.

Okr. tifad v Nové Bani vymérem ze 16. srpna 1930 zZadosti vyhoveél
potud, Ze »vyslovil majetkovou odpovédnost Clentt fim.-kat. Skolské
stolice ve V., ponévadZ neodiivodnéné odepfeli rozvrhnouti povinné
prace ru¢ni a formanské k opravé kostela a fary na véfici, s tim, Ze jme-
novani jako Clenové Skolské stolice pfi usneseni, jez tvofi pfedmét to-
hoto Fizeni, jsou solidarné zodpovédni za Skodu duchovnimu vzeslou a
odhadnutou i pfisouzenou fadnym civilnim soudem, uplatnénou na za-
kladé tohoto vyméru zvlastni Zalobou.«

Na odvolani dotéenych ¢lentt $kolské stolice zruSil zem. ufad naf.
rozhodnutim vymér prvni stolice jako nezdkonny a nafidil vynesti novy
vymér o pozadavku fim.-kat. farafe.



