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Diavody:

Nelze souhlasiti s nazorem dovolaciho rekursu, ze pod zakaz zcizeni,
poznamenany v knihovni vioZce, spada i smluvni zfizeni prava zastav-
niho. ZdejSich rozhodnuti R II 308/29 (¢&is. 9166 sb. n. s.) a R 11 338/29
dovolava se dovolaci rekurs pro hajeny nazor nepravem, nebotf obé
méla za pfedmét exekulni zfizeni prava zdstavniho a vztahovala se na
zdkaz zcizeni poznamenany podle § 22 zakona o zajiSténi plidy drobnym
pachtyfiim v doslovu novely ¢&is. 311/20, kdeZzto v projedndvaném pfi-
padé jde o smluvni pravo zastavni a o zakaz zcizeni podle § 7 zaboro-
vého zakona v doslovu novely &is. 108/21. Zaviselo stejné ‘jako pfi pii- .
d¢lu podle § 23 pridélového zakona na vlastnim rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu pti schvalovani kupni smlouvy, zda vlastnické pravo
nabyvatele pozemku ma byti obmezeno jen zdkazem zcizeni, ¢i také za-
kazem zatizeni zastavnim pravem. Rozhodl-li se jen pro zdkaz zcizeni,
nemtze jiz rozSifujicim vykladem svého vlastniho rozhodnuti obmezo-
vati nabyvatele ve svobodném naklddani pozemkem ddle, nez si pfi
schvaleni kupni smlouvy vyhradil.

Cis. 10419.

Nafizenim ze dne 6. unora 1919, Cis. 57 sb. z. a n., bylo pferuSeno
jakékoliv spojeni mezi videiiskou a tuzemskou pobockou téze tuzemské
banky. Lhostejno, -7e videfiskad pobocka mohla pfijimati platy jménem
tuzemské pobocky. Ten, kdo polatkem tdnora 1919 skladal ahradu pro
Ceskoslovenské véfitele u distavil a pobocek ve Vidni, ¢inil tak na vlastni
nebezpedi. Cinnost videiiské pobocky i jako konns:onérky byla vidy
‘podminéna pfedpokladem, Ze nedojde k takové udalosti, jakou byl zakaz
prevodu pohledavek a uhrad do Ceskoslovenské republiky.

Z toho, Ze tuzemska pobocka banky prohlasila svou pohledavku
vzniklou poukazem za pohledavku ve staré méné, nelze jesté vyvozovati,
Ze se vzdala prava pozadovati ji ve méné Ceskoslovenské.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv 11 876/29.)

Zalujici spole&nost byla pocatkem roku 1919 v obchodnim spojeni
se zalovanou filidlkou banky Z. v Olomouci. Dopisy ze dne 4. a 5. tinora
1919 dala Zalujici spole¢nost zalované filidlce pfikaz, by za ni uhradila
do Baifiské Bystfice 200.000 K a 1,460.266 K s tim, Ze protihodnotu
téchto penéz uhradila prostfednictvim banky U. ve Vidni dne 5. tinora
1919 u videnské filialky banky Z. 150.000 K a 1,460.266 K. Dopisem
ze dne 8. tinora 1919 sdélila zalovana filialka zalujim spole€nosti, Ze ji
pnplsUJe k dobru ¢astky slozené u videniské flhalky jen s vyhradou ana
Jimi nemiize disponovati vzhledem k nafizeni ze dne 6. unora 1919,
Cis. 57 sb. z. a n. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalujici spole¢nost
na zalované olomoucké filidlce banky Z. zaplaceni 1,110.000 K¢ jednak
z diivodu obohaceni, jednak z dfivodu nahrady $kody, jezto tihrada slo-
zend u videniské filidlky banky Z. nebyla v¢as pfevedena do tuzemska.
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Oba nizsi soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z tcchto
divodi: Otazka, zda nafizeni ¢is. 57/19 sb. z. a n. dopada na spor-
nou thradu Cili nic, zavisi na rozhodnuti, zda se pievod sporné uhrady
stal pfed pasobnosti ¢i za ptusobnosti onoho nafizeni, pii Cemz zistava
lhostejnym, Ze sporna thrada byla pfevedena na Zalovanou stranu jen
ucetné, nebot narizenim vyslovié zakazan prevod jakc¢koliv tihrady. Roz-
feSenim této otazky bude zaroven rozhodnuto, na ¢i vrub a na nebezpeci
kter¢ strany Sel zasah zminénc¢ho nafizeni, jak vysvitne z dalSiho po-
jednani. Napadeny rozsudek zjistuje, Ze oznameni videniské filialky o slo-
zen¢ u ni tthradé 150.000 K a 1,460.266 K doSlo zalovan¢ filidlce nej-
dfive 6. unora 1919, tedy za puasobnosti nafizeni ¢is. 57/19. Timto zji-
$ténim, poncvadz nebylo napadeno, jest odvolaci soud podle § 498
c. f. s. vazan. Nez ani tim nebyl prevod thrady dokonan, nybrz teprve
tim okamzikem, kdy zalovana strana uhradu a pfikaz zalujici strany
k zaplaceni 200.000 K a 1,460.266 K do Bansk¢ Bystrice prijala, coZ
se stalo nesporné 7. tnora 1919. Pro to mluvi tyto diivody: I kdyby se
vzalo za zjisttno, co odvolatelka o pravnim pomcéru videnské filialky
k zZalovan¢ stran¢ tvrdi, ze totiz videnska filialka byla zmocnéncem za-
lovan¢ strany k pfijimani pencz, nebylo by lze uznati, Ze se sloZenim
hotové thrady u videnské filialky dne 5. tunora 1919 dostala jiz zalovana
strana do jeji drzby. Nebot jest presn¢ rozeznavati, k jakému ucelu se
penize u videniske filialky skladaji. Byla-li tthrada sloZena za tim ucelem,
by byla umofena pohledavka zalovan¢ strany za zalobkyni, musila vi-
denska filidlka jako zmocntna k prijeti platii podle § 1424 ob¢. zéak.
ahradu bez odporu a bez jakéhokoliv rozhodovani o tom, zda ma ¢i
nema placeni prijati, pfijmouti a pravni uc¢inck by byl vzhledem k § 1017
ob¢. zak. tyz, jako kdyby bylo byvalo placeno zalovan¢ strané jako ve-
fitelce pfimo. Jinak jest vSak tomu, slozila-li zalobkyn¢ thradu u vi-
denské filialky, aniz byla k tomu povinna a aniz zalovana strana mécla
na thradu tu narok. To by bylo jednostrannym jednanim zZalujici strany
a musilo proto pravoplatnému pfijeti thrady pfedchazeti rozhodnuti za-
lovan¢ filidlky, zda hodla pfijati Ghradu k tcelu vytCenému zalobkyni.
Opravncni viderisk¢ filidlky k takovémuto rozhodnuti neni vSak obsazeno
jiz v inkasomandatu a musila by proto o pfijeti rozhodnouti Zalovana
strana sama. Teprve jejim projevem viile, pfijati ahradu k ucelu vytce-
nému Zalobkyni nastal by pfevod uhrady na zalovanou stranu (§ 861
ob¢. zak.). Jevi se tudiz slozeni uhrady u vidensk¢ filidlky a navrh za-
lobkyn¢ ze dne 4. tnora 1919 a ze dne 5. unora 1919 na pouziti této
thrady k zaplaceni 200.000 K a 1,460.266 K do Banské¢ Bystrice jako
nabidka, o jejimz pfijeti neb odmitnuti mohla voln¢ rozhodnouti jen za-
lovana filialka sama (¢l. 319 obch. zak.). Souhlas s pfijetim projevila
zalovana strana teprve dopisem ze dne 7. tnora 1919, kdyz byl odevzdan
poStovni dopravé (Cl. 321 obch. zak.), a nastal proto pfevod tdhrady
na zalovanou teprve timto dnem, za pilisobnosti natizeni ¢&is. 57/19 sb.
z. a n. Jde proto nebezpeci slozené¢ tihrady, zejména nebezpedi z nafizeni
¢is. 57/19 sb. z. a n. od 5. tnora 1919 do 7. tnora 1919 na vrub zalob-
kyné. Tomu neodporuje ani posudek znalce Sch-a, jenz pravi, Ze se
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soucasné povazuji penize slozené u kterékoliv pokladny banky neb fi-
lialky jako slozené u oonho penézniho ustavu, u n¢hoz se vede ucet ko-
mitenia, ani posudek znalce H-a, jenz obmezuje tuto zvyklost na pla-
tebny doporuCované bankou, u niZ se ucet vede, ve zvlaStnim seznamu.
Nebot to nezna¢i nic jin¢ho, nez Ze podle obchodni zvyklosti i bez
zvlaStniho zmocnéni jest kazda pokladna banky opravncna pievziti pe-
nize urCené pro jinou banku, nikoliv vSak, Ze jest opravnéna i rozhodo-
vati o nabidce ucinéné komitentem, jejiz slozkou je i slozena thrada. Ze
k takovému rozhodovani a k ptijeti nabidky byla videnska filialka zmoc-
néna podle obchodni zvyklosti nebo smluvné¢ podle udélen¢ ji plné moci
Zalovanou filidlkou nebylo ani tvrzeno. I kdyz byla videfiska filialka -
opravnéna prevziti uhradu sloZzenou za jinym ucelem nez k zaplaceni
dluhu Zalobkyné, nerozhodla tim jeSté, Ze Zalovana filidlka thradu pfi-
jati musi, a neni proto den 5. tinora 1919 pro pfevod thrady zalovanou
stranou rozhodujicim. Odvolatelka poukazuje dale k tomu, Ze Zalovana
banka ml¢ky uznala v dopisu ze dne 24. unora 1919 videnskou filialku
za sveho zmocnénce tim, Ze v dopisu potvrzuje, Ze se prevod uhrady
stal 5. anora 1919. Tak nelze dopis ten chapati, nebot jest tim vyjadieno
jen tolik, Ze penize u videniské filidlky sloZzené zalovana strana se roz-
hodla pfijati (a je také dne 7. tinora 1919 pfijala) za ucelem zalobkyni
vytéeném, nikoliv. vS8ak, Ze videnskd filidlka byla zmocnéna o pfijeti
thrady jako soulasti nabidky sama rozhodnouti. A podobné jest tomu,
jednala-li videnska filidlka jako komisionatka olomoucké filidlky. I ko-
misionafstvi (¢l. 360 obch. zak.) jest jistym druhem zmocnéni, a komi-
tent -nemusi uznati obchod uzavieny komisionafkou, nebyl-li uzavien
v ramci komisionarské plné moci, leda Ze jej dodate¢né schvalil (§ 1016
ob¢. zak.). Videnska filidlka nebyla zmocnéna jako komisionafka uza-
virati obchody na ucel Zalovan¢ strany. Opak netvrdila ani Zalobkyn¢
ani zZalovana. Zalovana sice pravi, zZe videriska filidlka byla jeji ko-
misionarkou, Ze obstaravala obchody, nikoliv pravni jednani, a Ze na
zvlastni piikaz byla opravnéna pfijimati na uacet Zalované platy.
Obratu »obstaravala obchody, nikoliv pravni jednani« lze rozuméti jen
tak, ze videnska filialka byla opravncna sbirati objednavky, nikoliv vsak
uzayirati pravni jednani na tcet zalované a rozhodovati o nabidkach.
Z toho patrno, Ze komisionaisky obchod, uzavirani obchodi (¢l. 360
obch. zak.), Sel na tGcet Zalované strany teprve jejim schvalenim dne
7. inora 1919 a Ze nebezpeli hrozici thradé z nafizeni &is. 57/19 sb.
z. a n. §lo na vrub Zalobkyné. Nebyla-li vSak videniska filialka viibec
opravncna na tcet zalované uzavirati obchody, pak komisionarkou podle
¢l. 360 obch. zak. ani byti nemohla. A Ze neSlo ani Zalobkyni ani vi-
denské filialce o uzavieni komisionaiského obchodu, patrno z toho, ze
“uhrada ve Vidni byla sloZena pfimo pro Zalovanou filialku, Ze ji tato
nikoliv svym jménem, nybrz jménem Zzalované pievzala a Ze Zalobkyn¢
u¢inila pfimo nabidku Zzalované strané, by za ni zaplatila z videnské
Uhrady v Banské Bystfici ony dvé penézni Castky. ZjiStuje proto odvo-
laci soud, ze mezi videriskou filidlkou byl jen pomér plnomocensky, jenz
byl vyméfen jednak § 1424 ob¢. zak., jednak sbiranim nabidek, jichz
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prijeti bylo vyhrazeno filidlce samé. Odvolatelka se domaha Zalované
Castky 1 z divodu ndhrady 3kody zpilisobené pry Zalovanou filialkou
tim, Ze neucinila po vyjiti nafizeni ¢is. 57/19 sb. z. a n. opatfeni, by
videnska filidlka uhradu u ni sloZenou Zalobkyni vydala, a mini, Ze
zalovana strana byla k tomu jako komisionatka Zalobkyné nejen podle
¢l. 361 obch. zak., nybrz i podle zvlasStniho pfikazu ze dne 20. inora 1919
a ze dne 14. bfezna 1919 povinna. Ze zadkona k tomu nebyla povinna,
i kdyby S8lo o komisionarstvi, proto, ze souc¢astkou smlouvy bylo sloZeni
tihrady Zalujici stranou v plné vySi. To je patrno z dopisu Zalobkyné
ze dne 5. tinora 1919, jimZz ucinila nabidku Zalované stran¢ a tato ji
prijala. A tam se vyslovné pravi, Ze Zalovana filidlka jest povinna proti
slozen¢ jistin¢ u videnské filialky uhraditi do Banské Bystfice urdity
peniz. Pozbyla-li tedy ve Vidni sloZend ¢astka pro Zalovanou filidlku
cenu, bylo povinnosti Zalujici strany opatfiti Zalované filidlce hodnotu
rovnocennou ptvodni thradé. Neu€iniv§i tak, nemohla na zalované strané
zadati uvolntni videnského vkladu. Pfi tom jest lhostejno, zda snad
zalobkyn¢ byla finan¢n¢ tak silnd, Ze nevzbuzovala obavy, nebot Zalo-
vana filidlka nepodrzela si videriskou uhradu z divodu § 1052 ob¢. zak.,
nybrz proto, zZe k tomu byla ze smlouvy opravnc¢na. Poukazuje-li odvo-
latelka na usudek znalce Sch-a, jenz jest opacn¢ho néazoru, jest ji odveé-
titi, ze otazka objemu a hranic péce fadnc¢ho kupce (¢l. 361, 282 obch.
zak.) jest otazkou pravni a nemiiZze byti feSena znalcem. Ostatné¢ zna-
lecké posudky nejsou v tom sméru za jedno. Odvolatelka ov§em namita,
ze videnskych vkladit jiZ nebylo zapotfebi, ana Zalovana strana dne
7. unora 1919 za platnosti naf. ¢&is. 57/19 poukazala penize ze svych
zasob do Bansk¢é Bystfice. Zda odpadla nutnost vkladu, je bez vyznamu,
rozhodujici jest smlouva, podle niz m¢la Zalobkyné poskytnouti tihradu.

Mini tim proto asi odvolatelka, Ze se Zalovana filidlka dthrady mlcky
vzdala (§§ 1444, 863 ob¢. zak.), splnivsi piikaz v Banské Bystfici, a¢
pfevod videnského vkladu byl podle naf. ¢is. 57/19 sb. z. a n. zakazan.
O umyslu vzdani se lze v3ak vainé pochybovati (§ 863 ob¢. zak.), ano
zalované nebylo v dob& odeslani penéz do Banské Bystfice nafizeni
¢is. 57,19 znamo. Neznalost zdkona ovSem neomlouva (§ 2 obé&. zak.),
coz znadi, ze zakon plati i pro toho, kdo ho nezna. O to vSak najde, nebof
nikdo netvrdi, ze nafizeni ¢&is. 57/19 sb. nelze vztahovati na jednani
Zalovan¢ strany, nybrz jde o vyklad projevu soukromé ville Zalované
strany za neznalosti nafizeni Cis. 57/19. A tu nelze dfivodné miti za to,
ze by Zalovana byla uhradu do Banské Bystfice poukazala, kdyby byla
védéla, Ze se videriska tihrada rozpadla v nivec, naopak lIze spiSe uvéfiti
tomu, zZe Zalovana poukaz provedla v presvédceni, Ze.ma rovnocennou
tthradu ve Vidni. Pokud odvolatelka dovozuje fe¢enou povinnost Zalo-
vané strany ze zvlaStniho pfikazu, jest ji odvétiti, Ze jeji dopisy ze dne
20. tinora 1919 a ze dne 14. bfezna 1919 pfedn¢ Zadny pfikaz ani ne-
obsahuji, nybrz jsou pouhym dotazem a za druhé, Ze se Zalobkyné ani
nenabizi k opatfeni jiné uhrady, nybrZz se tdZe, zda by nemohla byti
vracena thrada sloZena u videnské filidlky a zda by ji nemohla byti po-
nechana uhrada (patrné¢ do Banské Bystfice poskytnutd) jako uavér.
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Jest to tedy jen nabidka na zménu piivodni smlouvy; na misto své po-
vinnosti ke slozZeni jistiny za uCelem kryti ahrady v Banské Bystrici zada
odvolatelka uvér. Nabidku tu mohla, ale nemusila Zalovana strana pfijati
a nejde proto o piikaz. Prfijala-li zZalovana filidlka nabidku, musila ji
ovSem splniti. Tvrdi v8ak, ze vyfidila nabidku dopisem ze dne 20. tinora
1919, v némz pravi, Ze jedna o celé véci s tstiednou a Ze uvolnéni-vkladu
by bylo moznym, pak-li si Zalobkyné opatfi svoleni rakouské vlady.
Pfijala tedy zalovana strana nabidku zalobkyné se zménou, odmitla tedy
navrh a ucinila navrh novy, o némz Zalobkyné mohla podle ¢l. 322 obch.
zak. rozhodnouti, zda ho pfijima, ¢ili nic. Zalobkyn¢ na dopis ten viibec
neodpovcdéla, ponévadz tvrdi, Ze ho ani neobdrzela, popirajic jeho
jsoucnost a uvadi, ze ji bylo odpovédéno teprve dopisem ze dne 24. tinora
1919, v némz o pfijeti nabidky Zalujici strany na uvolnéni videnské
thrady a na poskytnuti avéru neni ani fe¢i. Na takové nabidky se zfejmé
nevztahuje ¢l. 323 obch. zak. a ponévadZz podle téchto pfednesi k do-
hod¢ o uvolnéni videtiskych vkladi nedoSlo, nedoslo ani ke zmé&né pii-
vodni umluvy a nelze uznati, Ze Zalovana strana méla zvlasStni pravo-
platny pfikaz na uvolnéni videnské uhrady. Nelze také uznati, Ze zalovana
strana poskytla zalobkyni tvér tim, Ze po zaplaceni v Banské Bystfici
sdélila zalobkyni dopisem ze dne 8. unora 1919, Ze ji bude uctovati
debetni urok z poukazu 1,660.266 K 99 h do Banské Bystfice do té doby,
az budou uvolnény ¢astky slozené u videnské filidlky. O uvéru tam neni
fe¢i. Naopak smyslem dopisu (§ 914 ob¢. zak.) jest, Ze zalovana bude
pozadovati debetrii urok dotud, dokud nebude moci disponovati viden-
skou thradou. Vzdyt Zalovana jiného vychodiska neméla, ana zaplatila
Vv Banské Bystfici a videniska uhrada se stala pro ni bezcennou. Odvo-
latelka ovS§em poukazuje k tomu, Ze zZalovana v zalobni odpovédi doznala,
Ze §lo o tvér. Chape vSak nespravné tento pfednes, nebot Zalovana
strana netvrdi, Ze méla umysl poskytnouti zalobkyni tivér, nybrz Ze se
pravni pomér sam sebou zménil v pomér tvérovy znehodnocenim vi-
deriské tihrady bez viile stran. Spravné feCeno méla Zalovana vznikem
nafizeni ¢is. 57/1919 sb. z. a n. pohledavku za zalobkyni, nikoliv z vé-
rové smlouvy, nybrz z plivodni smlouvy o pouziti rovnocenné whrady
k poukazu do Bafiské Bystfice. Odpadla-li videfiskd uhrada, vznikl Zalo-
vané strané splatny narok na poskytnuti jin¢ thrady ve vySi poukazu
do Banské Bystfice. Nebylo tedy zapotfebi, by Zalovana vypovédéla
splatnost své pohledavky 1,660.228 K povstalé platbou do Banské By-
stfice, jak mini odvolatelka. Nemohla vSak ani stornovati poukaz do
Banské Bystiice, an jiz byl proveden a vykorespondovin, jak odvola-
telka sama tvrdi (¢l. 377 obch. zak.). Nebot, nemohla-li z tychz divodir
zalobkyn¢ stornovati pfikaz udéleny Zalované strané, nemohla ani Za-
lovana stornovati poukaz do Baiiské Bystfice. ZadrZela-li zalovana fi-
lidlka videnskou thradu na zakladé ptivodni smlouvy, jsou zbyte&né
uvahy odvolatelky o tom, Ze Zalovana nema pravo si zadrZeti tthradu
ani jako jistotu ani z diivodu reten¢niho prava. Je-li tomu tak, jest lho-
stejno, zda bylo ¢i nebylo tfeba svoleni rakouského ministerstva financi
ve smyslu nafizeni Cis. 114/19 rak. stat. zak. k uvolnéni tihrady a ktera
Civinf rozhodnutf XII. 107
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ze stran k Zadosti byla opravnéna. Odvolatelka poukazuje dale k tomu,
ze zalovana strana uznala svou pohleddvku z poukazu do Banské By-
stfice 1,660.266 ve starych rak. uh. korunach tim, Ze ji z bézné¢ho uctu
korun Ceskoslovenskych vyfadila a zfidila pro ni zvlastni ucet, ¢imz pry
se vzdala prava pozadovati onu Castku ve smyslu § 6 zak. ¢&is. 187/19
sb. z. a n. v korunach ¢&sl. NezdleZi ovSem na tom, zda tuto jiz v prvé
stolici uplatiovanou okolnost nazvala odvolatelka zapoltenim ¢i novaci,
nebot strana ma podati jen skutkovy podklad, kdezto pravni posouzeni
je vyhrazeno soudu. AvSak o umyslu Zalované strany, Ze se chtéla vzdati
naroku na K¢, vznikaji vazné pochybnosti (§ 863 ob¢. zak.), nebot na
jedné stran¢ neni uvéfitelno, Ze by se bez jakékoliv pohnutky vzdala
cenného naroku v K& a spokojila se bezcennymi téméf rak. uh. korunami,
na druhé strané jest pochopitelno, Ze dopis ze dne 17. Cervence 1919
vznikl nespradvnym pochopenim a vykladem valutovych predpisii pisate-
lem, zejména predpistt Cis. 167/19 a 187/19 sb. z. a n. Jasno nastalo
teprve umluvou uzavienou mezi Csl. republikou a Rakouskou republikou
ze dne 22. bfezna 1926, ¢is. 60 sb. z. a n. z r. 1926, kdy podle odst. .
¢l. 4 odst. 2 vzhledem k zav{as proveden¢ nostrifikaci zalujici firmy byla
zalovand strana oprdvncna zadati splnéni svého naroku podle § 6 zak.
¢is. 187/19 sb. z. a n. v korunach Ceskoslovenskych. Tento omyl v pfed-
pisech neni vSak k neprospéchu Zalované strany, ponévadz hned v onom
dopise ze dne 17. ¢ervence 1919 prohlasila, Ze bude svého Casu pozado-
vati na zalobkyni kursovni rozdil, ¢imz jasné vyjadfila, Ze se nespokoji
jen s rak. uh. korunami. Jest bez vyznamu, zda dopis ten byl psan
k informaci zalobkym k viilli majetkovému soupisu, ¢i za ucelem jinym,
rozhodujici jest, ze dopis ten tvrzend vzdani se neprojevuje. A i kdyZ
zalovana strana v zalobni odpovédi uvadi, Ze dopis ten byl napsan k vulf
opraveni dosavadniho uctovani, nepfiznava mu pravotvorny ucinek do-
znani novace, nepfiznava, ze se vzdala naroku v ¢&sl. korunach, jak odvo-
latelka mini, nybrz vysvétluje, pro€ zpiisob uctovani byl zménén, pravé
ze vedla na spoleCném ucté nekolkované koruny splatné v tuzemsku
a koruny splatné ve Vidni, které do tuzemska nemohly jiz byti pfevedeny.

Byl to tedy zase jen diisledek nejistoty, v jaké méné dluh Zalobkyné
-z transakce bansko-bystfické ma byti uhrazen, nikoliv vSak doznani, ze
se zalovana svého prava podle zakona ji pfisluSejiciho vzdala. VeSkeré
ostatni listiny, na n¢Z se odvolatelka odvolava, jsou opét jen toho dii-
sledkem a neni proto zapotfebi propo¢teni znalci. Ani z bezdlivodného
obohaceni nelze narok Zalobkyné uznati, nebot tvrdi, Ze videnska filialka
pouzila bankovek u ni dne 5. tinora 1919 sloZenych k platbAm konanym
jesté pfed zavedenim ném. rak. mény, neb Ze je vyménila za bankovky
né¢m. rak. mény a Ze se ji tedy dostalo hospodaiské hodnoty rovnajici
se 1,610.266 K¢, neuvadi vSak, v &em zaleZi obohaceni olomoucké fi-
lialky. Nelze proto vzhledem k odd. I. ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 5 a odd. V. &l. 11,
12 a 13 umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakou-
skou uvefejnéné pod ¢&is. 60 z r. 1926 sb. z. a n. nabyti pfesvédCeni, z€
se zalované strané skute¢né dostalo obohaceni.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Odvolaci soud posoudil, zamitnuv Zalobu, véc spradvn¢ po pravni
strance. Zalobkyné¢ uplatiiuje sporny narok i v dovolani z téchto prav-
nich ditvodii: Pfevod ¢astek v zalobé uvedenych na Zalovanou pobocku
nebyl stiZen vladnim nafizenim ¢&is. 57/19, ucinky tohoto predpisu S$ly
na vrub Zalované poboclky, nikoli zalujici firmy, Zalovanad strana jest
povinna nahradou Skody ve vySi zazalované ¢astky, Zalovana uznala do-
pisem ze dne 17. Cervna 1919 a u€etnimi zavérkami ke dntim 30. Cervna
a 31. prosince 1919 spornou pohledavku, a Zalovana dluhuje pohledavku
tu také z divodu obohaceni. Ani jeden z téchto pravnich dfivodii neni
po pravu. Pfi posouzeni jich pradvniho vyznamu nelze hledéti k pravi--
delnym pomériim, jak ¢ini dovolatelka, najmé k obchodnim zvyklostem,
jez se vyvinuly za pravidelnych poméri obchodnich a hospodafskych,
nybrz jest hledéti ke zvla$tnim pomériim doby, do niZ spadl déj, jenz
zavdal podnét k tomuto sporu. Tato zvlaStni povaha doby ma co do
uc¢inu a dosahu pravnich jednani, jez se stala v té dob&, vyznam pfi
pravnim jich posouzeni. Pfikazy a jiné pravni projevy, z nichZ se do-
vozuje nyni sporny narok, staly se mezi stranami ve dnech 4. az 8. tinora
1919, tudiz tésn¢ kolem dne 6. tinora 1919, kdy nabylo ulinnosti vladni
nafizeni ¢is. 57/19, a prave tento predpis mél dalekosahly vyznam pro
posouzeni vSech pravnfch jednani, jez byla jim dotCena, at pfimo anebo
nepfimo. Csl. stat, utvofeny prevratem ze dne 28. fijna 1918, mohl se
hospodatsky osamostatniti teprve priibéhem dal$i doby. K tomu nalezela
Gprava pfedevS§im ménovych pomérii, zaloZeni vlastni mény a tim i od-
poutani se od rakousko-uherské mény korunové, kterou pfevzal &sl. stat
od starého Rakouska a jeZ z poCatku byla ménou i zdej§iho statu i pfi-
mého nastupce starého Rakouska, republiky Rakouské. Ani ménova roz-
luka nestala se najednou, nybrZz postupem a prvnim stupném bylo na-
. Fizeni ¢is. 57/19, zakazujici pfevod soukromych penéZnich pohledavek
a jakychkoli tihrad do tuzemi republiky Ceskoslovenské, pokud pohle-
davka byla splatna v korunach. Tim mélo byti zabranéno pfilivu pencz
staré¢ rakouské mény do zdejSiho statu. Dnem 6. inora 1919 byla zfizena
prehrada mezi republikou Cekoslovenskou a republikou Rakouskou co
do vyrovnani onéch pohledavek, nafizenim z téhoZ dne bylo zabranéno
pfevodu pohledavek do zdejSiho statu, at se mélo stati jakymkoliv zpi-
sobem. Nesmél se proto stati pfevod ten ani cestou ucetni. Nafizenim
C¢is. 57/19 bylo pferuSeno, pokud $lo o pfevody pohledavek a uhrad,
jakékoliv spojeni mezi penéZnimi tstavy Csl. republiky a rakouskymi,
~ jez mohlo slouziti pfevodu onéch pohledavek, tudiZ i spojeni mezi po-
bo¢kami olomouckou a videfiskou téhoz penéZniho ustavu, t. j. banky Z.
Uhrada, o niz jde v tomto sporu, ziistala ve Vidni, i kdyz byla pfipsana
ve prospéch Zalované pobolky u videfiské pobo&ky a oba dopisy ze dne
5. inora 1919 byly na cesté. Uhrada nesméla byti pfevedena do Csl. re-
publiky. To bylo pravé acelem nafizeni &is. 57/19, a tcel tento nesmél
byti zmafen zadnym zplisobem. Tim se zménil pomér mezi pobockou
videniskou a pobockou olomouckou, bylo mezi nimi pferuSeno jakékoli
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spojeni, jehoz acinkem byl by pfevod pohledavek a tihrad do Csl. repu-
bliky odporujici onomu nafizeni. Nezalezi na zvyklosti, podle niZ pe-
nize slozen¢ u kterékoli pokladny banky nebo pobocky pokladaly se za
slozené u onoho penézniho tstavu, u n¢hoz se vedl komitentliv ucet. Tato
zvyklost se mohla vyvinouti, pokud $lo o ustavy v republice Ceskoslo-
venské a Rakouské, jen za jednotn¢ho ménoveého tzemi a nemohla miti
na mysli uzavéru pfivodénou natrizenim ¢is. 57/19, t. j. pfehradu mezi
pobockou a hlavnim tdstavem neb i mezi poboCkami videriskou a zdej-
Simi. Nezalezi na tom, ze videriskd pobocka byla zmocnéna pfijimati
platy jménem Zalované pobolky, Ze pfijala thradu dne 5. tnora 1919
a ze tak ucinila jménem Zalované. Nezalezi ani na tom, zda videnska
poboc¢ka byla Cinna jako zmocnénec Ci jako komisionaf, nebot ani z toho
nelze souditi, Ze vladni nafizeni ¢is. 57/19 Slo na vrub Zalované po-
boc¢ky. Zalujici strana, pfikazavsi prede dnem 6. tnora 1919 sloZeni
penéz u videnské pobocky, poklddala co do penéznich véci i po 28. fijnu
1918 i Csl. stat i republiku Rakouskou za jediné hospodarské uzemi,
nebot jinak by nebyla slozila penize pro Ceskoslovensky penc¢zni tstav
ve Vidni, méla vSak predpokladati, Ze dojde i po strance hospodaiské
k pronikavym zméndm a Ze bude urcité zfizena hranice mezi republikou
Rakouskou a republikou Ceskoslovenskou i co do véci penéznich, ze
nezustane dlouho pfi stavu, jenZ trval i po dni 28. fijna 1918 po strance
hospodatské. Vyckavala-li zalobkyné po ptikladu Sirokych kruhii ob-
chodnich, jak jest nejvy$Simu soudu zndmo z jinych sport, teprve az
vyjde statni opatieni pfivodivSi pfehradu odpovidajici zménénym po-
mériim politickym, musi sama nésti nepfiznivé nasledky opatfeni toho
a nemtZe je pfesunouti na druhou smluvni stranu. Neskladali-li obchod-
nici a penézni ustavy uhradu pro Ceskoslovenské véfitele u nich pfimo
neb aspon u Ceskoslovenskych penéznich ustavii ve zdejSi republice,
nybrz u videnskych tstavii a poboek ve Vidni, Cinili tak na vlastni ne-
bezpedi, t. j. jen za pfedpokladu, ze penize dojdou do Ceskoslovenska.
Byla to doba naprosté nejistoty co do proveditelnosti opatfeni sméru-
jicich k- pfevodu korunovych pohledavek a thrad do tzemi Ceskoslo-
venské republiky, a mély zejména obchodni a penézni kruhy poditati
s tim, Ze se zdejSi stat bude braniti pfilivu znehodnocenych penéz, jak-
mile bude pomysleti na vlastni ménu, a to musilo v unoru 1919 oleka-
vano byti s urcitosti. Videriskd poboc¢ka neméla diivod odepfiti, co udi-
nila, t. j. pfijeti sporné dhrady pro Zalovanou poboc¢ku a odeslani dopistl
zpravujicich ji o sloZeni. To vSak nestacilo k pfevodu thrady na Zalo-
vanou poboCku, an byl znemoZnén vladnim nafizenim ¢&is. 57/19. Vi-
denskd pobocka mohla jednati jen za predpokladu, Ze se véc provede
pravidelnym zptlisobem, t. j. Ze dojde k vzajemnému vyactovani. Neza-
lezi ani na dopisech Zalované strany ze dne 7. tinora 1919 zaslanych
zalobkyni, podle kterych ¢astky tam uvedené byly pripsany k dobru.
Neni diivodu pro ptedpoklad, ze jiz dne 7. tnora 1919 byly Zalované
znamy i dosah nafizeni ¢is. 57 i skutkové poméry, t. j. naprosta nemoz-
nost i uCetniho pfevodu uhrady sloZené u videfiské pobolky. Ze se pfe-
sveédcila o této nemoznosti velice brzy, o tom svéd<i jiz jeji dopis ze
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dne 8. tinora. Ve skute¢nosti byl pfevod nemozny jiZ dne 6. unora 1919,
coZ rozhoduje, nebot nesplnil se pfedpoklad, za kterého pftijala videnska
pobocka thradu. Slozeni této tthrady dne 5. finora u videnské pobocky
bylo by mélo pfedpokladany pravni t¢in jen tehdy, kdyby se dne 6. (inora
nebyly zménily poméry, za nichz doSlo dne 5. tinora k pifikazu a ke
sloZzeni uhrady. Toto sloZeni u videriské pobolky pro Zalovanou pobocku
dalo se jen v zajmu Zalujici firmy, nebot méla tehdy sidlo ve Vidni a
pouzila k slozeni tihrady videnské banky U., predpokladem i sloZeni
i pfijeti tthrady ve Vidni bylo, Ze penize budou pievedeny do Cesko-
slovenské republiky, t. j. k disposici Zalované poboclky. Jakmile pred-
poklad ten byl znemoznén, a stalo se tak mimo viili a mimo zavinéni
Zalované, nemiize zalovana byti ¢inéna zodpovédnou za nemoznost pre-
vodu, nafizeni ¢&is. 57/19 nejde na jeji vrub. Z dopisu Zalované ze dne
24. inora 1919 nemfize zalobkyné nic dovoditi ve sviij prospéch. Dopis
ten vzat v celku, jest jen vyrazem nejistoty o tom, zda Zalovana ma
Castku tam uvedenou pokladati za prevedenou, ana byla poukdzana dne
5. unora 1919. Zalované §lo jen o odklad, a nikoliv o zavazny slib neb
uznani. Nafizeni &is. 57/19 neSlo by na vrub Zalované ani tehdy, kdyby
videnska poboc¢ka byla jednala jako komisionaf Zalovan¢ pobolky. Do-

volatelka ma za to, zZe videnska pobocCka, pfevzavSi pro Zalovanou pe-
nize ve vlastnim jmén¢, byla povinna je odvésti zalované. Mylny jest
vSak dalSi nazor, Ze videnska pobolka skutedné penize ty odvedla Za-
lované acetnim dobropisem. Pravé to se nestalo, byv§i znemozZnéno fe-
¢enym vladnim nafizenim. Cinnost videriské pobocky i jako komisio-
narky byla vZdy podminéna pfedpokladem, Zze nedojde k takové
udalosti, jakou byl zdkaz pfevodu pohledavek a thrad do Ceskoslo-
venské republiky, nebot pravni jednani mezi videnskou pobolkou a za-
lovanou, t. j. slozeni a pfijeti uhrady, dalo se za ptedpokladu, Ze bude
Ize prevésti uhradu do Ceskoslovenského statu. Byl-li vSak pfevod ten
zakazan a prohldSen pfimo za neplatny. jeSté nez se stal skutkem, nejde
slozeni tihrady na vrub zalované, nebot penize zlistaly ve Vidni a nedo-
staly se do jeji disposice.. Podle feCen¢ho jest posouditi i narok na na-
hradu $kody. K jeho opravnéni nestaci, Ze Zalujici strana utrpéla $kodu,
-nybrz musilo by se tak stati zavinénim Zalovan¢, coz pravé nelze do-
voditi ani z vyvodii dovolatelky. Jak sama pravi, vidi se nyni po deseti
letech jasné, Ze zadrZeni uhrady u videfiské pobo&ky neuspokojilo ani
zlomek naroku, ale to nebylo lze pfedvidati v roce 1919 ani v letech
nasledujicich, a jen do této doby mohlo by spadati zavinéni zalované.
Véc vyjasnila se mnohem pozdéji, pfedev§im uvefejnénim tmluvy
¢is. 60/26, ale teprve v posledni dobé lze bezpe¢né souditi o dfivéjSich
kontech W a pod. Zalovana pobocka splnila pfikaz ji udéleny, pfevedla
thradu do Banské Bystfice, nemohla v§ak ani v roce 1919 ani pozdéji
s urlitosti pfedvidati, Ze zfistane pfi zdkazu nafizeni &is. 57/19, tim
méné, Ze uhrada sloZend ve Vidni pozbude naprosto ceny. Pravy dosah
natfizeni &is. 57 nebyl tehdy znam taktka nikomu, teprve pozdéji, a to
vlivem ¢etnych soudnich sportt utvofil se nynéjsi ndzor o tom. Jaka ne-
listota tu byla, o tom svéd&i dopisy ze dne 20. unora a 14. bfezna 1919,
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na n¢z poukazuje dovolatelka sama, a jez pry ze zdvofilosti byly psany
ve form¢ dotazu. NeSlo skuteéné o nic, nez dotazy. Dopisem ze dne
20. tnora nabizela Zalobkyné zalované misto uhrady uvér, na ktery Za-
lovana mohla, ale nemusila pfistoupiti, aniZ se tim co zménilo na pravnim
poméru stran. Dopis ze dne 14. bfezna vyslovuje jen nadéji, Ze véc bude
néjak vyftizena. Z dopisii téch jest patrno aspori tolik, Ze si Zalobkyn¢
sama-nevédéla rady, nyni vSak chce Ciniti Zalovanou zodpovédnou za
totéz. Dovolatelka poukazuje na dopis ze dne 8. unora 1919, ale z toho
nelze usouditi, Ze zalovana poskytla tvér a vzdala se zaroveii videriské
thrady. Snad ma dovolatelka na mysli dopis ze dne 12. dubna 1919
¢. 13, jenz mluvi o zfizeni Conto separato, ale ani z n¢ho nelze vydisti,
co dovolatelka shora predpoklada. Ostatn¢, i kdyby Zalovana byla chtéla
dati aver, jak dovozuje dovolatelka ze Zalobni odpovédi a to jen ze slov:
»ponévadz Castka ta méla byti uvéfena«, nelze z toho jesté dovoditi
povinnost zalované, by videfiskou thradu prost¢ vratila. Uvéru bylo
tieba, jezto zalovand pobocka nemohla videfiskou tthradou disponovati
a pohledavka ztistala neuhrazenou, pokud videnska tihrada nebyla uvol-
néna. Osud této thrady ziistal po celou dobu nejisty, nebylo Ize pocitati
s tim, Ze se stane naprosto bezcennou, nebot nebyla vylou¢ena moznost,
Ze ji bude lze jednou pfevésti do Ceskoslovenska, at jiz v plné neb
aspon casteéné hodnoté. Nelze proto uznati povinnost zalované strany
dati videniskou thradu k disposici Zalobkyni bez jakékoliv ndhrady, na-
opak zalezelo na Zalobkyni, chtéla-li dosici disposice s touto uhradou,
by dala zalované jinou tthradu. Za fecenych okolnosti nema predpokla-
dan¢ho vyznamu ani poukaz dovolatelky na dopis Zalované strany ze
dne 17. Cervna 1919 a na aletni zavérky ke dnim 30. Cervna a 31. pro-
since 1919. NeSlo o projev pravotvorny v tom smyslu, jak si jej vyklédé
dovolatelka, Slo jen o opatrem co do videriské tihrady, jez Cinily veskeré
zdejSi pendzni ustavy az do rozhodnuti o v1dcnskych thradach. Vsady
byly zaklddany zvlaStni ¢ty (conto separato) znéjici na staré koruny
rakouskouherské. Dovolatelka poukazuje na § 6 zak. &is. 187/19, ale
v tomto piipad¢ neslo o pohledavku splatnou na tizemi Ceskoslovenské
republiky, nybrZz o thradu jiz sloZenou, jejiz pfevod byl v§ak znemoznén
nafizenim &. 57/19. Nelze proto vyli¢eny postup Zalované strany, (t. |
ze prohlasila svou pohledavku vzniklou poukazem do Banské Bystrice
za pohledavku ve staré méné), vyloziti v ten smysl, Ze se védomé vzdala
svého prava na jeji pozadovani ve méné Ceskoslovenské. Naopak §lo
jen o opatrnost, by se Zalovana nevzdala uplné uhrady, ale by také ne-
byla kdysi nucena pl’ljatl ji v plné hodnoté¢. Narok z nediivodného oboha-
ceni proveden byl jen poukazem na odvolaci spis. Odvolaci soud vy-
fidil odvolani po této strance spravné a vystiZzn¢. Postali proto poukaz
na pfipadné divody napadeného rozsudku.

Cis. 10420.

Zalobni prosba nevyhovuje predpisu § 226 c. f. s., ma-li byti Zalovany
uznan povinnym vydati penézité Castky, vybyvajici po konecném vy-



