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promlCeti se nemuze (arg. anal. § 898 ob&. zdk. ném.). 6. Nalezce uplynutim
prislusné doby nestava se vlastnikem. 7. KniZka neni pfedmétem zabaveni,
ovsem ale pohleddvka, na kterou zni a plati tedy ptedpisy o zabaveni po-

hledavek. Krimdr

Pravo a rdd trestni.

Pravo ftrestati. Studie z prdvni filosofie. Napsal JUDr., Fosef Monik.
(Bibliotéka socidlnich a politickych nauk, sv. 7.) V Praze. Spolednym nékl.
J. Peicla a spolku ¢es. pravn. »V§ehrde«. 1900. Str. 68.

Cenny tento pfispévek k filosofii prava trestniho zabyvad se nejprve zi-
hadou o volnosti vile lidské, k ¢emuZ poji vyklad o zodpovédnosti a trestnich
theoriich. Pravem zajisté spisovatel prohlasuje svobodu vile za naprosto ne-
zbytnou podminku odpovédnosti a pfi¢etnosti. Se strany ptisné determini-
stick¢ byla sice tato ryze filosofickd ¢dst spisu odsouzevna (srv. Ceskd Mys!
I. 1901, str. 141.), avSak, pokud spor o determinism a indeterminism defini-
tivn¢ neni dobojovadn, nelze nikomu ciniti vytky jiZz proto, Ze se pfidrZuje
nazoru toho neb onoho. Tolik pfipoustime, Ze nejeden z duvodu, jimiZ spiso-
vatel ndzor svij opird, se stanoviska deterministského nemd vahy. Tvrdi-li
ku pf. spisovatel (str.25 dd.), Ze samo mySleni a ¢innost mravné indifferentni,
jako Cinnost spisovatelskd, fe¢, pfedndska, kresleni plinu, sestavovédni stroji
a pod.,, jsou obory, pfi nichz jest »prolomena absolutni negace volnosti ¢lo-
véka v jedndni vubec« — zapomind patrné, Ze pravovérny determinism ani
takovéto vyjimky nepfipousti. Na doklad budiZ uvedeno, jak ku pi. Zzeken,
Leitfaden der physiologischen Psychologie, 3. vyd. 1896, str. 149. dd. vSeliké
mySleni vyklddd prosté jen sdruZovdnim predstav, pii némZ neuzndvéa naprosto
zidného zasahovani volnosti lidské ve smyslu indeterministském. Také ostatni
diivody, z nich% spisovatel vyvozuje volnost lidskou, nezdaji se ndm byti vidy
dosti pfesvédcivymi aneb alespon dosti jasnymi. Plati to zvlisté o rozdilu
mezi pric¢inou a duvodem, na néjZ str.17. dd. tak veliky duraz se klade,
v tom smyslu totiz, Ze tim md byti vysvétlen a dokdzan rozdil mezi pficin-
nosti a svobodou. Z vykladu, ktery se o tom poddvd, nemuZeme jasné po-
znati, v jakém smyslu se tu slovu »duvod« rozumi. Na str. 19. a 20. ¢ 1—3.
mini se patrné¢ duvod ve smyslu logickém, duvodem v tomto smyslu vSak
urCuje se toliko spravnost né¢jakého soudu naseho. ale s vuli a &iny lidskymi
tyto duvody nemaji ni¢eho ¢initi. Naproti tomu eod. ¢ 4., kdeZ rozeznavd se
mezi duvody rozumnymi a nerozumnymi, mravnymi a nemravnymi zaméiiuje
se patrné duvod s motivy neboli pohnutkami.

V ¢&ésti jednajici o »zodpovédnostic« (str 30. dd.) vyklada se ob$irnéji,
ze zodpovédnost bez volnosti jest nemoznd a Ze na tomto zdkladé trvd také
pravo positivné, jez by jinak uplné musilo zméniti svaj obsah a svoji tvafnost.
Pri tom spisovatel zkoumd povahu a pusobnost téch cinitell, jimiz urcuje se
vEtsSi nebo mensi mira odpovédnosti v jedndni konkretnim, prihlédaie jednak
k obsahu poznani, jednak ke kvalité jeho a koneéné ke vlivim mimorozumovym.
Vysledky tuto ziskané applikuje potom (str.45.dd i na ¢iny trestné, pii cemZ
zcela duvodné 74dd, aby pfi urlovani odpovédnosti hledé¢lo se vidy také ke
zvlastni povaze Cinu trestného. Podle miry odpovédnosti spisovatel rozeznava
tfi kategorie ¢inu tr. a to: @) Ciny tvahou urcené; &) Ciny, které projdou
uvahou a védomim, avSak neurcit¢ anebo ndhle, tak Ze individualita rozhodne
(ku pf. zabiti a ¢iny spichané dolo indirecto, indeterminato nebo repentinc,
¢iny kulposni a ¢iny osob mladistvych); konecné ¢) Ciny, jeZ neproSly ani
dvahou ani védomim (ku pf. ¢iny spachané v nahlé aneb trvalé pomatenosti,
v opojeni, v neobyCejném hnuti mysli a ve véku détském). Pokus tento, roz-
triditi Ciny trestné podle psychického stavu jednajictho a podle ucasti, jakou
na rozhodnuti jeho mél rozum s jedné a pfirozené fysiologické nebo patho-
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logické jeho stavy se strany druhé, jest zaijisté velmi zajimavy. Toliko se
ndm zdd, Ze by tfidéni takové snadno vésti mohlo k Sablonovitosti, a Ze by
okolnosti zminéné¢ sluselo spiSe pri kazdém cinu tr. uvazovati a podle nich
urcovati miru odpovédnosti.

V poslednich oddilech spisu (str. 50. dd.) uvaZuje se o pravnim duvodu
trestu. Spisovatel prohlaguje se¢ durazné proti theoriim absolutnim a shleddva
vyhradné€ v nebezpec¢i a obrané duavod prava trestniho. M¢li jsme jiz pfile-
Zitost ukdazati, Ze tyto zdvéry spisovatelovy nevaln¢ se hodi k durazu, s jakym
zastdva se volnosti lidské. (Srv. nahofe str. 32. pozn. 4) Ale také jinak argu-
mentace jeho neni zabezpedena proti ndmitkdm. K emfatickému jeho zvolani
(str. 55.): >, . Ci nezdé se, ze spravedlnost byla Castéji Slapana nez pro-
vadénar«, k ]eho poukazovam na justicni kiivdy (str. 56.) atd. odpowdamc
otdzkou: Byly snad takové politovini hodné zjevy oduvodnény pravem
trestnim a obsazenou v ném myslenkou spravedlnosti? Nebyly to spise,
tu védomé a umyslné, tu nahodilé a nedostatecnosti prostfedkt lidského po-
zndni zavinéné prehmaty a tchylky s cesty pravem trestnim naznacené? Ci
by snad spisovatel si troufal tvrditi, Ze takovéto zjevy by nebyly mozZny pfi
theorii nebezpeci a obrany? My, ktefi chceme, aby v prédvu trestnim myslenka
spravedlivé odplaty doS$la provedeni, muZeme alespoli privem takové pfi-
pady stigmatisovati jako pripady »justi¢ni kfivdy«. Zda by vsak duvod ne-
bezpeci a tcel obrany déaval ndm k tomu totéz prévo, jest vice neZ po-
chybno.

V »zdvérech« (str. 63. dd.) spisovatel vytykd nékter¢ daslednosti, jez
ze zakladnych svych ndzoru vyvozuje, jako ku pf. o potfebé urciti pokazdc
duSevni stav pachateluv, motiv ¢inu a zpusob Jeho provedem o trestnosti
pokusu s prostfedkem nezpusobilym; o urlovini miry trestu, zejména pfi
recidivé a konecn¢ o vykonu trestu, pfi némzZ piimlouvd se za zavedeni de-
portace (pro zlocince nenaprawitelné a zloCince obzvlasté zl¢ho charakteru)
a nucené prace JiZz vzhledem k hojoym podnétum, jeZz spisek tento o nej-
ruznejslch otdzkdch prdva trestniho podava, lze studium jeho nejvieleji do-

poruciti. Storch.

Civilni fizeni.

Grundriss des Civilprocessrechtes, von Dr. D. Ullmann, k. k. Hof-
+ rath, Prof. an der Univ. Prag. Leipzig, Duncker & Humblot, 1900.

Préce tato jest druhym oddilem druhého svazku soustavného sprace-
vani rakouského prdva soukromého i vefejné¢ho, jehoz ve struéné podobé
podjali se podporou detnych jinych odbornikl profesofi Dr. A. Finger, Dr.
D. Frankl a Dr. D. Ullmann.

Pojednav tvodem (str.1 aZ 4.) o pojmu fizeni soudniho viibec a o roz-
dilu fizeni sporné¢ho a nesporného zvidsteé (1), o vyvoji rakouského priava pro-
cesného (II.), o jeho nyni platnych pramenech (Iil), o jeho prdvni povaze
(IV.), o vykladu pravnich pfedpisu prdva procesného (V ), o mistnich i ¢a-
sovych mezich jeho (VI.) a, dotknuv se pisemnictvi platn¢ho prava proces-
ného (VIL), rozdélil spisovatel dal$i svij rozbor na dvé knlhy, z nichZ prvd
dotyka se procesnych subjektq, ]1ch zistupcuv a pomocniklv, druhd pak
vénovéna jest nauce o fizeni sporném zvlasté.

Prvé knihy titul prvy »O soudu« seznamuje Ctendie ve svém
prvém oddilu »O soudech civilnich a jich Gstroji« s pOJmem
soudu civilnich vibec, s rozdilem soudt fidnych a mimofddnych, vypoctem
soudu téchto, druhy on&ch i poradem stolic soudnich, s jednotliviymi osobami
soudnimi (soudce, odborny soudce laicky, soudcovsti tfednici pomocni, soudni
kancelaf a ufednici vykonni), se zpusobem vykondvdni soudni prdvomoci a
s ustanovenimi o vyloucenii odmitdni soudnich osob; U. vénuje pak druhy



