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o ruc¢eni za $kodu zpiisobenou osobami jinymi, pf¥i ¢emz v piipad-
nostech, ve kterych ruceni za $kodu zptisobenou tfeti osobou lze
redukovati na ruceni za skodu zptasobenou ru¢icim samym, prav-
nickd osoba odpovida tenkrate, kdyz lze fici, Ze skoda byla zpu-
sobena organem pravnické osoby pfi vykonu funkci, pfikazanych
mu ustavou pravnické osoby. Srovn. sb. III. 1076.

II. Ptedpisy a zasady uvedené pod ¢. I. vztahuji se také na
stat, zemé, obce a jiné t. zv. vefejné korporace, pokud mame na
zieteli soukromopravni sféru téchto korporaci, ale nevztahuji se
na ruceni téchto korporaci za §kodu zptisobenou jejich zfizenci pti
vykonu t. zv. vefejnych funkci jim piikazanych. Néjakého pred-
pisu, ktery by mél takové ustanoveni, arci nemame, ale nemame
v naSem pravu ani zasadniho piedpisu, ktery by lakové ruceni
ukladal a méame jen predpisy o ruéeni onéch korporaci, které
maji zfejmé povahu pfedpisii vyjimeénych. Vyznamnym piikladem
je zadk. ze dne 12, Cervence 1872 ¢, 112 . z. (srovn. Tilsch:
Obe. pr. I ¢, 172; Ptaff: na u. m. p. 234; Randa: Sch.,
str.83sl.; Mauczka: Rg. d Sch,, str. 365); srovn.i Nowack
N. R. 1569,

CAST 1L

O jinakych predpisech, které ustanovuji
o povinnosti k nahradé skody.

§ 99.

O ruceni Zelezniciza ubliZeni na téle a usmrceni zpusobena
udalostmi pfi provozovani,

Zak. ze dne 5, bfezna 1869 ¢, 80 t. z. a ze dne 12. Cervence 1902
¢ 112 £, z.

Jestlize udalosti pfi provozovani (Ereignung im Verkehre)
zeleznice Zivelni silou hnané*) bylo ubliZzeno na téle néjaké osobé&.
nebo nékdo byl usmrcen, plati domnénka, Ze udalost nastala vinou
podnikatelstva nebo osob, kterych podnikatelstvo pfi provozovani

") Zakon z r. 1869 ustanovil o Zeleznicich hnanych parou, kdezto pak
zakon z r. 1902 ustanoveni star§itho zdkoma rozsitil na vsechny Zeleznice
hnané silou Zivelni.
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uziva. Z viny téchto osob odpovidad podnikatelstvo jako z viny
vlastni a je povinno ji od¢initi poskytnouc nahradu podle §§ 1325
az 1327 (§ 1).

Povinnosti k ndhradé podnikatelstvo nema potud, pokud pro-
kaze, ze udalost byla zpiisobena neodvratnou nahodou (vyssi
moci — vis maior) nebo neodvratnym jednanim osoby tfeti, za
jejiz vinu neodpovida nebo vinou samého poskozeného. Vylouceni
nebo omezeni ndhradni povinnosti podnikatelstva napied ohlasené
nebo usmluvené nema pravniho vyznamu, § 2.

O smyslu a dosahu téchto pfedpist budiz povédéno toto:

I. Zakon z r. 1869 stanovi domnénku, Ze poskozeni nebo
smrt osoby, které byly zptisobeny udalosti pfi provozovani zelez-
nice, lze pfi¢isti k viné podnikatelstva nebo jeho zfizencu. Ale,
jak ukazuje dalsi textovani, nejde o ruceni za Skodu zavinénou
podnikatelstvem nebo jeho zfizenci, nybrz o ruceni za $kodu zpu-
sobenou provozovanim zeleznice. Vysloveni oné domnénky mu-
zeme si vysvétliti tim, Ze v dobg, kdy byl vydan zakon z r. 1869,
zdal se predpis o povinnosti k nahradé skody abstrahujici od za-
vinéni povinnovaného pfili§ odvaznym a Ze tedy byla zvolena
domnénka zavinéni.

II. Ustanoveni uvedeného zakona plati o Zeleznicich
(t. j. vozidlech pohybujicich se po kolejich) hnanych Zivelni silou
a tedy nikoli o jinych podnicich, jako jsou podniky paroplavebni,
ale plati o vSech takovych Zeleznicich a jsou nerozhodny rozsah
provozovani a Zelezni¢ni sité nebo okolnost, zdali zeleznice slouzi
vefejnému pospoji.

III. Ustanoveni uvedeného zakona plati, kdyz udalosti pfi
provozovani zeleznice bylo néjaké osobé ubliZeno na téle
nebo kdyz byla usmrcena. Vzesla-li pfi provozovani zelez-
nice jina $koda, plati o povinnosti k jeji ndhradé obecné pfedpisy.
Zdali osoba, které bylo ubliZeno na téle nebo ktera byla usmrcena,
byla uzavfela s podnikatelstvem né&jakou smlouvu, na p#. trans-
portni nebo sluzebni ¢ili nic, je nerozhodno.

IV. Ustanoveni zdkona plati, kdy? $koda vzpomenuta pod
¢. III. byla zptisobena udalosti pfi provozovani Ze-
leznice. Pojem udalosti pfi provozovani Zeleznice pFipousti
rozmanity vyklad, jak hledic k neuréitosti pojmu provozov a-
ni Zeleznice, tak hledic k rtiznému textovani §§ 1 a 2.
Mame-li na zfeteli tendenci zakona, mtizeme vytknouti toto:
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a) ze neslusi rozuméti udalostmi p#i provozovani zeleznice
jen t. zv. nehody Zelezni¢ni, nybrZ i normalni provczovani
zeleznice samo. § 2 mluvi o udalostech zptsobenych neodvratnou
nahodou nebo neodvratnym jednanim tfeti osoby a podporuje tim
vyklad, Ze jde o Zeleznitni nehody, jeZzto normalni provozovani
zeleznice neni nic, co by mohlo & mélo byti odvracerno. Ale
doslov § 1 takovému tzkému vykladu nesvédci a § 2 neni argu-
mentem dosti bezpeénym, protoze budi dojem, jakoby redaktori
zapomenuvse, Ze slova »udalost« uzili v § 1 v uréitém smysluy,
rozuméli jim v § 2 nikoli skuteénost, ktera skodu zptsobila, nybrz
poranéni po pripadé usmrceni samo; nespravné sb, IV, 1839;

b) Ze slusi provozovani Zeleznice vedle Zelezni¢ni dopravy
rozuméti veskera opatfeni a zafizeni, kterd bezprostfedné sou-
viseji s dopravou osob nebo zbozi. Piesnou definici lze sotva dati
a pokusy v té véci u€inéné sotva uspokoji. Kasuistika jest uvedena
u Randy, Sch, str. 146 a Krasnopolského-Kafky,
III, str. 191, Srovn, i sb. I. ¢. 15, 48, 69, 130, 139, 155, 193, 337;
II. 584; III. 889, 889, 912, 963; III. 1284; 1V. 1652, 1674.

V. Ustanoveni zakona plati, kdyz Skoda vzpomenuta pod
¢ III. byla udalosti pfi provozovani Zeleznice zptsobena,
t. j. kdyZz Skoda ona je pfiméfenym ¢&i adekvatnim a nikoli vyiji-
meénym, neotekavanym nasledkem udalosti, kterd se sbéhla pii
provozovani Zeleznice; srovn. k tomu § 88 tohoto poj. a slova
»herbeigefiihrt« a »verursacht« v §§ 1 a 2 zak. z r. 1869,

VI. Povinnost k nahradé mine, kdyz podnikatelstvo dokaze,
ze udalost byla zpiisobena

1. neodvratnou nahodou (vy$si moci),

2. jedndanim osoby tfeti, za jejiz vinu podnikatelstvo ne-
odpovida, ‘

3. vinou samého poskozeného.

Ustanoveni citovana pod ¢. 1 a 2 se vztahuji jak na pfipady,
ve kterych neodvratna ndhoda nebo neodvratné jednéani tfeti oso-
by zptisobily udalost pfi provozovani zeleznice, ze které pak
vzes§la Skoda (nékdo srazi tésné pied pfijezdem vlaku velky bal-
van na trat. Vlak se vysine a lidé jim jedouci budou poranéni nebo
usmrceni), tak na pfipady, ve kterych neodvratnd nadhoda nebo
neodvratné jednani tifeti osoby jsou mezi podminkami poranéni
nebo smrti (vlak jede normalné, kdesi u bariery splasi se hlukem
lekavy kan a porani kolemjdouciho). Ale jak v pfipadech uvede-
nych pod ¢ 1 a 2, tak v pfipadech uvedenych pod €. 3 mine na-
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hradni povinnost podnikatelstva jen tenkrate, kdyz podnikatelstve
provede dtikaz, Ze je tu nékterd z onéch skuteénosti ruceni vy-
lucujicich.

K ¢&. 1. Pojem vys$si moci je pojem relativni’) a je, i pokud
mame na zfeteli jen pojem vys$§i moci, jejz ma zak. z r. 1869,
pochybny a sporny. Vyskytuje se t. zv. theorie objektivni
(zejména E xner: Hohere Gewalt), podle niZz vy$si moci je
udalost, jen kdyz

a) vznikla mimo sféru podnikatelstva a

b) zplisobem a silou vystoupeni pfesahuje nahody, kleré lze
ocekavati podle pravidelného béhu véci,

at. zv. theorie subjektivni (zejména Randa, str. 138),
jez rozumi vyS$8i moci neobycejnou udalost, ktera nemohla byti
odvracena, ani kdyz bylo Setfeno nejvyssi péce a uzito nejucel-
néjsich opatfeni, jakych v daném ptipadé lze rozumné zadati.
Z davodd historickych, které jasné ukazuji k fimskému ptivodu,
i systematickych, jeZto jednani osoby tieti, za jejiz vinu podni-
katelstvo neodpovid4, také neni nez vys$si moci ve smyslu sub-
jektivni theorie a bylo by tedy v zakoné nadbytetné uvedeno,
zasluhuje objektivni theorie pfednost. Srovn. sb. I. 155,

K ¢&. 2. Pochybnym slusi oznaciti rozhodnuti otazky, zdali se
podnikatelstvo zbavi nadhradni povinnosti ditkazem, Ze skoda byla
zptisobena jednanim tfeti osoby, které podle nazvoslovi ob¢. zak.
bylo by nazvati jednanim nevolnim (cestujici byl poranén spolus
cestujicim, ktery sesilel). Diavody 1celnosti svédéi rozhodnuti jisti-
vému a text zdkona (slovo »Handlung«) rozhodnuti takovému ne-
brani. Srovn. vsak sb. I. ¢. 323.

K & 3.1 zde je pochybno, zdali podnikatelstvo zbavi se na-
hradni povinnosti dikazem, Ze $koda byla zptisobena jednanim
poskozeného, které podle obé&. zak. by bylo prohlasiti za jednani
nevolni, Ackoli divody ticelnosti i davody systematické postuluji
odpovéd jistivou, nardzi odpovéd takova na text, jenz mluvi jen
0 zavineéni.

Nevhodné o téchto vécech argumentuje iud. & 185 (Nowack
N. R. 1086).

§ 1304 o. z. ma dojista prichod v ptipadnostech, ve kterych

*) Pojem vyssi moci podle zak. z r. 1869 je jiny neZ pojem vy$si moci
v novele sméne¢né ze dne 30. listopadu 1912,



289

skoda byla zpiisobena jak udalosti pfi provozovani Zeleznice tak
poskozenym samym,

VII. O zpuscbu a objemu nahradni povinnosti jest ustanovenc
tak, ze se fidi §§ 1325—1327 o. z.; srovn. k tomu GUW,
N. R. 2321,

Poznamka: Dulezité modilikace dostalo se ptedpisun
zdk. z r. 1869 (1902) zakonem o urazovém pojisténi, srovn, nize
v § 101.

§ 100.

O rudeni za .Skodu zpiisobenou provozovanim automobilu.
Zak. ze dne 9, srpna 1908 ¢. 112 f. z.

[. Byl-li nékdo poranén nebo usmrcen nebo utrpi-li skodu na
vécech provozovanim automobilu, ktery je pohanén elementarni
silou mimo koleje na vefejnych silnicich a cestach, ruci fidi¢ a
viastnik a kazdy spoluvlastnik za zpisobenou $kodu, a to p#i sko-
dach na majetku za skuteénou $kodu podle § 1323, pti ubliZeni
na téle podle §§ 1325 a 1326, pii usmrceni podle § 1327 o. z.

K tomu jest poznamenati:
1.pokudsetykaudalosti, kterouskodabyla
zpusobena:

a) automobilem je podle zakona rozuméti stroje poha-
néné mimo koleje na sousi silou zivelni., Zdali stroj slouzi dopravé
osob nebo zbozi ¢ili nic, je lhostejno;

b) provozovanim automobilu je rozuméti nejen jizdu automo-
bilem, nybrz i vSechny akty a jevy, které s jizdou souviseji;

c) ustanoveni § 1 plati, kdyz Skoda byla zptisobena pro-
vozovanim automobilu na vefejnych silnicich nebo
cestach, ’

Zdali néjakad kommunikace je vefejnou silnici nzbo vefejnou
cestou, zavisi na obecném jejich uzivani obecenstvem. Skoda ne-
musila vzejiti na vefejné silnici nebo cesté. Vyhledava se, aby na
vefejné cesté se stala udalost, kterd skodu zptsobila.

2. Pokud se tyka subjektu povinnovaného
k nahradé $kody. Ruéitu fidi¢ automobilu i jeho vlastnik
a spoluvlastnik. Ale od povinnosti nahraditi $kodu jsou osvobo-
zeny vojenské osoby, které fidi automobil p#i vykonu sluzby, § 1,
odst. 2. Vlastnik jest osvobozen, jestlize v dobé udalosti, ktera

Dr. Jan Kréméf, Pravo obligacni. 19
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zptsobila §lkodu, byl automebil pfenechan jinému k provozovani
na vlastni icet a nebezpecenstvi Ten, komu auto-
mobil byl takto prenechan (provozovatel — Betriebsunternehmerj,
ru¢i na misté vlastnika. Jestlize v dobé poskozeni automobil byl
odnat disposici vlastnika nebo provozovatele protipravni udalosti,
riuci na jejich misté ten, kdo ma disposici, § 1, odst. 4. Pouhé proti-
pravni uziti automobilu bez osobovani si disposice nestaci; srovn,
Nowack N. R. 1520 (nal. rep. 227; sb. IV. 2035). Kdo podle usta-
noveni obsazenych v § 1, cdst. 2—4 odmita odpovédnost, musi
dokéazati skutecnosti, o které se opira jeho svobozeni, § 1 odst. 5.

3. Pokud se tyka zptsobu ruc¢eni. Vice osob
povinnych k nahradé skody ruéi solidarné, § 1, odst. 6.

4, Pokud se tyka objemu ruceni. Bude-li skoda
zpiiscbena na vécech, povinen je ten, kdo za ni odpovida, na-
hraditi jen damnum emergens (srovn. slovo Schade a § 1323 0. z.),
bude-li $koda zpiisobena na integrité télesné, rozhoduji §§ 1325
az 1327. Srovn. Nowack N. R. 1513. Jestlize vsak podle
obcanského zakonnika nebo jinych predpisit bylo by nahraditi
vice, plati tyto pfedpisy, § 7. |

5. Pokud se tyka vyhod spojenych s pohle-
davkou na odskodné. Je-li ruici pojistén proti povinné-
mu ruceni, ma poskozeny k pojisténi své pohledavky na nahradu
skody zakonné zastavni pravo, které predchazi zastavnim pra-
vim dfive vzeslym, na pohledavce, kterou ma ruéici z pojisténi
za pojistitelem, § 10,

6. Pokud se tyka zaniku pohledavky. ) Prave
pozadovati ndhradu se promléuje:

a) v Sesti mésicich ode dne, kdy poskozeny zvédél o skodé
~a osobé povinné k nahradé skody;

b) ve tfech letéch od udalosti, kterou $koda byla zptsobena,
beze zietele k nabyté védomosti. Narok na nahradu skody zanika
i pfed uplynutim promléeci lhity, kdyz oprdvnény opomenul ze
své viny zpraviti ruciciho o nehodé (skodé¢) do ¢tyi nedél ode dne,
kdy nabyl védomosti o osobé& povinnovaného, ledaze by mohl pro-
kazati, Zze povinny o nehodé zvédél béhem oné &tyfnedélni lhity
cestou jinou, § 6.

") Promléeci lhity § 6 se vztahuji na naroky uvedené v §§ 1 a 2 auto-
mobil. zak. Citace posledniho odstavce § 3 tu i v § 5 zaklada se na patr-
ném redakénim nedopatfeni. Srovn. Randa Sch., str. 170 p. 95, Krasno-
polski-Katfka III, str. 206 p. 5.
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Piedpis o promlceni pohledavky dany v § 6 nezptsobi ni-
kterak zanik pohledavky na nahradu skody, pokud jest opiena
o pravo obcanské, arg. uvod k § 6.

II. Ruceni popsané pod ¢. 1 je vylouceno a pohledavka na
nahradu $kody tamtéz uvedena nevzejde, kdyz ten, kdo oznacen
je jako subjekt povinnosti k nahradé skody, prokaze, Ze udalost,
kterou skoda byla zptisobena, vznikla vinou osoby tieti nebo po-
skozeného (zakon mluvi o viné poskozeného a tfeti osoby a nebyla
by tedy odpovédnost odvracena dikazem, Ze Skoda byla zpi-
sobena nevolnim jednanim poskozeného nebo tieti osoby) nebo zZe
nemohla byti odvracena opatrnosti pfi fizeni a opatfovani auto-
mobilu, jakd odpovida piedpisim i povaze véci, a Ze nelze skodu
pri¢itati povaze automobilu nebo jeho zvlastnostem, vypovézeni
nebo vadam jeho funkci, § 2, odst. 1. Toto ustanoveni plati i v pfi-
padech, ve kterych skoda vzesla plasenim zvifat nebo zalezi
v poskozeni zvifat pobihajicich bez dohledu na vefejnych cestach,
§ 2, odst. 2. Dovolati se zavinéni tfeti osoby je vylouceno, kdyz
se ji uziva pfi provozovani automobilu, § 2, odst. 3. Srovn. sb,
1. 150.

Jestlize skoda nebo jeji rozsah jen z casti byly zpiasobeny
vinou poskozeného nebo tfeti osoby, slusi osoby jmenované v § 1
po uvazeni vsech okolnosti odsouditi jen k ¢asti naroku jmenova-
nych v témz paragrafu.

II1. Piisobnost predpisti zakona o ruéeni za skodu zpusobenou
provozovanim automobilu je v nékterych ptipadech vylou-
Cena, a to:

1. Predpisy §§ 1 a 2 se nevztahuji na vzdjemné nahradni na-
roky pro poskozeni rucicich a jejich véci, ktera vzesla toutéz
udalosti. P¥i tom neéini rozdilu, zdali tato udalost vznikla provo-
zovanim jediného automobilu nebo tim, Ze se setkaly automobily
spolu nebo s jinymi podniky, které podléhaji ruceni podle zak.
z r. 1869 a 1902. Tyto naroky fidi se ve vSech pfipadech obcan-
skym pravem. Tieti osoby vsak, které utrpi skodu vzeslou tim,
7e se setkalo nékolik vozidel ruéicich, mohou domahati se svych
narokt na kazdém z rucicich podle zdkona, ktery podle povahy
provozovani zalovaného rozhoduje o jeho ruceni. Srovn. N o-

*) Naroky fidi¢e se spravuji 1. ob&. pravem, 2. pfedpisy o zaopatfeni
vojska, § 4 odst. 4 (srovn. nize III, 2), 3 zak. o drazovém pojisténi, § 11 zak.
automob., srovn, nize § 101.

19%
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wack N. R. 1579. Posuzuji se tedy podle ob&. prava na pi. na-
roky fidice*) proti vlastniku, srovn. sb. II. 502, vlastnika proti
fidi¢i, spoluvlastnikit navzajem, pak naroky na nahradu skody
vze§lé srazkou dvou automobilt. Vzesla-li skoda srazkou auto-
mobilu s drdhou, posuzuje se podle ob¢. zak. viim zpiisobem narok
drahy proti osobam rucicim podle zakona automob. Naproti tomu
se prijima, ze vlastnik (fidi¢) automobilu miZe na draze poZado-
vati ndhradu $kody podle zdkona o ruceni Zeleznic (jezto § 3,
odst. 1 vylucuje jen ptisnéjsi ruceni podle zak. automob., nikoli
piisnéjsi ruceni podle zak. o ruceni Zeleznic) a Ze tedy nalezeji
mezi tfeti osoby podle § 3, odst. 3.

2. Predpisy §§ 1 a 2 se nevztahuji na ndhradni naroky pro
poskozeni osob nebo véci, které byly automobilem dopravovany,
ledaze automobilu bylo uzito za plat nebo pfi Zivnostenské dopra-
vé osob nebo véci podle prikazu nékteré z osob jmenovanych
v § 1. Byla-li provozovanim automobilu postaveného ve sluzbé
vojenské spravy poskozena vojenska osoba pfi vykonu sluzby,
slusi posuzovati naroky poskozeného a jeho pfislusnika vyhradné
podle zakonti o zaopatieni vojska, § 4.

3. §§ 1 a 2 se nevztahuji na automobily, které podle tifedniho
osvéd¢eni na nich umisténého jsou tak zafizeny nebo opatfeny,
7ze pfi zatizeni nutném k provozu nemohou na dobré, rovinné
silnici uraziti vice nez 25 km za hodinu., Existenci téchto skutec-
nosti musi prokazati, kdo, opiraje se o né, popird nahradni po-
vinnost, Nahradni naroky pro poskozeni zpiisobené takovymi auto-
mobily se posuzuji podle ob¢. zak., § 5.

K ¢ 1—3. [ tam, kde naroky na nahradu skody zptisobené
provozovanim automobilu se posuzuji podle obé&. prava, ruéi vlast-
nik automobilu nebo kdo podle § 1 vstupuje na jeho misto, za
vinu osob, kterych uziva p#i provozovani automobilu, pokud jde
o sluzebni tkon pfi tomto provozovani, § 8, odst. 1. Vice spolu-
vlastnikti nebo osob vstupujicich na misto vlastnika ruéi i tu soli-
darng, § 8, odst. 2.

Také pohledavka na ndhradu $kody zptisobené provozovanim
automobilu, kterd se opira o ob&. pravo, poziva zakonného zastav-
niho prava podle § 10 (argument systematicky).

Poznéamka: Unmluvy, kterymi se napted vylucuje nebo

omezuje plsobeni zak. automob. na tkor poSkozenych, jsou ne-
platny, § 13.



293

§ 101.

O moditikaci naroku na nahradu Skody pfedpisy o trazovém
pojisténi.

Jestlize osoba, kterd podle piedpisit o trazovém pojisténi
(zdk. ze dne 28. prosince 1887 ¢&. 1 f. z. z r. 1888, zak. ze dne
20. ¢cervence 1894 ¢, 166 t. z., § 11 z4ak. automob.) je vnucené
nebo dobrovolné pojisténa proti drazu, utrpi takovy tiraz nebo
takovym trazem ptijde o zivot, plati ustanoveni zvlastni, a to:

1. Zasadné mohou se pojistény nebo jeho poziistali domahati
ndhrady na trazové pojistovné,

2. Urazova pojistovna muze pohledavati nahradu veskerych
platd, ke kterym je povinna podle zak. o draz. pojisténi, na pod-
nikateli (§ 11 zak.), jestlize on nebo, v pfipadé jeho nezptisobilosti
k pravnim ¢&intm, jeho zdkonny zastupce zpusobil traz obmysl-
né (vorsdtzlich) nebo z hrubé nedbalosti, § 45, odst. 1.
zak, z r. 1887. Podobné mtzZe pohledavati ndhradu na akciové
spole¢nosti, spoleéenstvu nebo spolku, jestlize zpusobil draz ¢len
predstavenstva, pak na obchodni spoleénosti, jestlize traz zpi-
sobili spoleénik opravnény k jednatelstvi nebo likvidator, a to
obmyslné nebo z hrubé nedbalosti, § 45, odst. 2.
O formé nahrady a zaniku ndhradniho naroku srovn. § 45, odst.
3 a 4. Urazova pojistovna mizZe konecné, pokud je povinna k na-
hradé s$kody, pohledavati ndhradu Skody na zmocnéncich nebo
representantech podnikatelovych, jeho dozorcich a jinakych oso-
bach, jez ruci za $kodu zpisobenou obmyslné& nebo z viny
podle obecnych predpisti, § 47, odst. 1, 2. Srovn. i Nowack
N. R. 1433 a 1442.

3. Pojistény, po piipadé jeho pozistali mohou se domahati
ndhrady $kody na podnikateli, jestlize traz byl zpiisoben o b-
myslné nékterou z osob zminénych v § 45, odst. 1, 2. Ale
mohou se doméahati jen toho, o0& narok podle §§ 1325—1327 pfe-
vySuje jejich narok proti pojistovné, § 46, odst. 2. Rovnéz na
osobach jmenovanych v § 47, odst. 1 (t. j. na té&ch, které odpovidaji
podle obecnych pfedpisii) mohou poZadovati jen to, o¢ prevysuje
narok podle §§ 1325—1327 narok jejich za pojistovnou, § 47,
odst. 2. Srovn. sb. I, 203, 1. 1358,
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§ 102,

Jinaka ustanoveni o povinnosti k nahradé.

A. Specialni pfedpisy orucéeni za §kodu
zpusobenou jinymi osobami.

[. Jestlize pfi vykonu horni sluzebnosti (§ 190 h. z.) bude
zpusobena $koda, odpovida drzitel panujiciho statku nejen za vinu
vlastni, nybrz i za vinu svych lidi, § 196 h. z.

II, Vlastnik vefejného tstavu vazného nebo mérného, ktery
svéfi nékomu jinému jeho obstardvani, odpovida plné za vsechny
operace, které provedl onen jiny a odpovida podle obecnych
predpist za vSechnu $kodu, kterd vznikla tfetim osobam nesprav-
nym udanim miry nebo vahy, § 4 zak. ze dne 19, Cervna 1866
¢. 851 .z.

III. Podnikatelstvo vefejného skladisté ruc¢i (sc. svym kon-
trahentum) za své lidi a jiné osoby, kterych uziva p#i svych zafi-
zenich, § 14, odst. 3 zak. ze dne 3. dubna 1889 ¢. 64 . z.

IV. Skoda vznikajici vyplacenim falesného nebo zfalsovaného
seku stiha domnélého vystavitele falesného nebo vystavitele zfal-
$ovaného Seku, jestlize tyto osoby jsou vinny falsovanim nebo
zfalsovanim Seku nebo jestlize falsovani nebo zfal§ovéani se do-
pustily osoby, kterych oni uZivaji pfi zachazeni (Gebarung) s seky,
§ 20 ¢. 4 sek. zak. ze dne 3. dubna 1906 ¢. 84 f. z.

B. Rozmanité pfedpisy.

I. Podle § 10, lit. b) min, na¥. ze dne 14, zafi 1854 ¢. 238 . z.
je podnikatelstvo Zeleznice (patrné jen Zeleznice hnané Zivelni
silou) povinno nahraditi $kodu na vefejném i soukromém majetku,
ke které dala podnét stavba Zeleznice. Podnikatelstvo odpovida
také za skodu, kterd potom (tedy provozovanim Zeleznice} byla
zpusobena na prilehlych pozemcich, stavenich atd., sb. III. 1126,
IV. 1896.

II. Za skody zptisobené zvéfi v obvodu honebnim na polnich
plodech, ovocnych stromech, vinicich a t. p. ru¢i pan honilby
tk honbé opravnény, pachtéi honitby) resp. v Cechach honebni
spolecenstvo, § 15 pat. z 28, tinora 1786, cis. pat. ze dne 7. bfezna
1849 ¢, 154 7. z. a zemské zak, hon,

III. Za skody zptisobené honbou ruéi, pokud zemské zakony
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neustanovily jinak, ten, kdo honitbu vykonava, § 2 pat. z r. 1786
a§ 11 pat. z r. 1849,

IV. P#i vykonu rybafrstvi je dovoleno rybafi a jeho pomoccnym
silam vstoupiti na cizi pozemky a tam upevniti rybafské nacini.
Ale ten, kdo rybafstvi vykonava, je povinen nahraditi veskerou

skodu, ktera tim snad byla zptisobena vlastniku pozemku, § 5 zak.
ze dne 25. dubna 1885 ¢. 58 ¥, z.

V. Stat je povinen nahraditi $kodu zpiisobenou dopravou,
remont, dv. d. ze dne 28. ¢ervence 1843 ¢&. 726 sb. z. s.

VI. Hledic k §§ 84, 106, 174, 196 horniho zak. se pfijima
obecné, Ze podnikatel hor odpovidd za Skodu, ktera byla zpuso-
bena provozovanim hor,. |

VII. Osoby opravnéné k rybafeni maji narok na pfiméfené
odskodné, jestlize jim vzesla $koda vykonem jinych vodnich prav
uzivacich, § 19 ¥. z. vod. z. z 30. kvétna 1869 ¢. 93 ¥. z,

VIII. Néktera ustanoveni o povinnosti k ndhradé skody maji
civilni ¥4d soudni a fad exekué¢ni. Srovn. § 41 c. ¥. sd., §§ 74,
394 ex. t., srovn. i anal. pfedpis § 112 zak. pat. z 11. ledna 1897
¢. 30 t. z

IX. O skodé zpiisobené plavenim dfivi srovn. § 34 les. zak.
(pat. ze dne 3. prosince 1852 &. 250 . z.).

X. Zvlastni ustanoveni o nahradé skody ma také § 3 zak. ze
dne 12, srpna 1921 ¢. 309 sb. z. a n.



