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sobil pominuti zadjmu na poji§téni. Z toho vSak nelze pro dovolatel¢inu
veée po pravni strance pranic vytéziti, zejména nema v tom opory do-
volatel¢in omylny nazor pravni, Ze odpovédnostni pojisténi zanika jen
tehda, zanika-li  pojisttné nebezpecenstvi, totiz zaniknou-li prameny
tohoto nebezpecenstvi, tedy prestane-li deklarovana Cinnost pojistni-
kova. Nebyly tedy dovolacimi vyvody vyvraceny v podstaté spravié
veei i zakonu vyhovujici diivody napadeného rozsudku.

Cis. 7414.

Pravni zajem, by pravni pomér byl co nejdfive na jisto postaven
(§ 228 c. t. s.), nemusi trvati jiz v dobé podani urCovaci zaloby, ale
musi byti v dobé vyneseni rozsudku soudu prvé stolice, a kdyby ho u#
nebylo v té dobé, tfebas by tu byl byval v dobé podani uréovaci 7aloby,
ale pak za rozepie pominul, musila by urCovaci 7aloba byti zamitnuta.

Obstarala-li pred svétovou valkou banka nakup akcii pro svého ko-
mitenta v Anglii a ponechala tam akcie v dischové u svého bankovniho
spojeni pod svym jménem a smiseny s ostatnimi svymi cennymi papiry,
jez byly zastavou pro jeji dluh u bankovniho spojeni, ru¢i komitentu za
Skodu, jeZ nastala tim, Ze jeji depet v Anglii bylo za vilky k navrhu
sekvestra vefejne prodano za tim Gcéelem, by bylo vytézku uZito ku kryti
diuhit banky, jejiz konto bylo v Anglii v dobé vypuknuti valky pasivni.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv 1 2039/26.)

K pfikazu tuzemce Julia H-a zakoupila roku 1913 pfedchiidkyn¢ Za-
lovan¢ tuzemsk¢ banky 20 akcii Steel Common Shares na Londynske
burse prostiednictvim firmy N. & Co v Londyn¢ a ponechala je u to-
hoto svcého londynského spojeni v tischové. Ze tak ucinila, nesdélila
svemu komitentu ihned, ale tento se o tom pozd¢ji dozvedcel. Pred-
chidkync¢ Zalovan¢ byla s firmou N. & Co v Londyn¢ v obchodnim
spojeni, které trvalo az do vypuknuti svétové valky a méla u této firmy
na jmeéno svcho astavu v dschove cenné papiry svych komitentl, ze-
iména take 20 akcii Steel, o n¢z tu jde. Toto spojeni vykazovalo pred
vypuknutim i pfi vypuknuti svétové valky pro predchidkyni zalovand
debetni saldo. Firma P. N. & Co v Londyn¢ byla jako firma ntmecka za
valky zruSena, byl ji ustanoven likvidator a vS8echny papiry, které pred-
chudkyn¢ Zalované mcla u ni uloZen¢, tedy take 20 akcii Steel bylo pro-
dano dne 18. kvétna 1925 za £ 209.4.4. Na dividendach do dne prodeje
pfipsano bylo £ 4.9.10, takZe celkem bylo se Zalovanou bankou sucto-
vano na tyto akcie £ 213.14.2. Zalobkyné, universalni dédic¢ka Julia
H-a, domahala se zalobou proti Zalované bance 1. by bylo urceno, Ze
zalobkyni proti zalované pfislusi narok na vydani 20 akcii Steel Com-
mon Shares se v8emi pfislusnymi dividendami a pfiriistky, kteréZto
akcie byly pfedchiidkyni Zalované k pfikazu julia H-a dne 11. Cervence
1913 zakoupeny na londynské burse, 2. by bylo ureno, Ze Zalobkyni
oproti Zalované strané pfislusi bud’ narok na vydani jinych 20 akcii,

102*



— Cis. 7414 —
1604

Steel Common Shares, tedy 20 akcii t¢hoz druhu a téze hodnoty se viemi
piirastky nebo narok na nahradu veSker¢ Skody, ktera zalobkyni vzesla
a vzejde nevydanim pavodnd¢ Juliem H-em  zakoupenych 20 akcii Steel
Common Shares se vSemi pFi%]uinymi dividendami a pfirastky. Pro -
cesni soud prve stolice zalobu ad 1. zamitl, zalob¢é ad 2.
vyhovel, Duavody: Pokud se zaloba domaha urceni, Ze Zzalobkyni
prislusi proti zalované narok na vydani 20 akcii Steel zakoupcnych dne
I'1. Cervence 1913 na londynske burse k piikazu Julia H-a, bylo ji za-
mitnouti, poncvadz tyto akcic za valky v Londyn¢ byly prodany a zalo-
vana ani jeji londynske spojeni nema je jiz v drzeni (§ 366 ob¢. zak.).
Ostatn¢ musela by byti zamitnuta, i kdyby zalovana (jeji londynsk¢
spojeni) téchto 20 akcii dnes méla, ponévadz by se zalobkyné mohla
domahati na stran¢ zalovan¢ vydani téchto akcii bez pfedchoziho urco-
vani sporn¢ho naroku. Tam, kde mozno Zzalovati thned o vydani, jest
urcovaci zaloba podle § 228 ¢. f. s. nepfipustnou. Pokud se¢ v3ak Zaloba
domaha urceni, ze pravni narok zalobkync¢ bud na vydani jinych 20
akcii Steel se vSemi pfirastky nebo na nahradu Skody, zptisoben¢ ne-
vydanim koupenych 20 akcii Steel je divodem po pravu, bylo ji vyho-
veti, nebot predchidkyne Zalované jako schovatelka, nechavsi cennc
papiry svcho komitenta v tschove svého londynsk¢ho spojeni a nesta-
rajic sc o to, aby jeji konto u tohoto obchodniho spojeni Tondynského
nestalo se nikdy debetnim, zavinila prodej spornych cennosti za valky
v Londyné¢. Opomenula vee do tischovy ji danou resp. v jeji aschove po-
nechanou podle povinnosti své opatrovati (§ 964 ob¢. zak.) a jest Za-
lobkyni prava ze Skody takto vzniklé. Zalovana sice tvrdi, Ze sekve-
straci téchto akcii a prodej jich dluzno, proto, ponévadz k prodefi
i k sckvestraci doslo v dasledku valeénych poméril, pokladati za vysSSi
moc, za niz zalovana banka jako uschovatel neruci, ale pfehlizi, ze tuto
nahodu a vys$i moc sama zavinila (§ 1311 ob¢. zak.), nechavsi cizi
akcie, vee do aschovy ji danou, jako zastavu pro diuh svij u svcho lon-
dynského spojeni. Povinnost dbalosti (&1 282 obch. zak.) ji ptikazovala,
by nepustila se zretele, ze véfitel, kdyz dluznik s pLucmm prodléva,
muze se uciniti zaplacena ihned ze Zd%tavy Odvolaci soud k od-
volani zalovan¢ banky napadeny rozsudek potvrdil. Ditvody: Soud
prvé stolice v divodech spravné posuzuje ukol predchidkyne Zalované
banky jako schovatelky a odpovida nazor ten i zjiSttnym skutkovym
okolnostem, ze Julius H. védel o uloZeni 20 akcii Steel u firmy N. v Lon-
dync¢. Zjistenimi témi prokazano i to, ze akcie byly uloZeny na jméno
istavu, predchiidkyn¢ Zalované strany, v depotu u londynské firmy. Jest
prokazano, ze jiz pied valkou obdrzela pfedchiidkyné Zalované konto-
korent (odpocet) od londynské¢ho sveého spojeni (od firmy N. & Co.),
podle n¢hoz bylo saldo pro tuto pfedchudkyni debetnim, a Ze bylo saldo
to rozhodn¢ debetnim, a ze cel¢ debetni saldo pfedchiidkyn¢ bylo uhra-
zeno celym depositem pfedchidkyne u firmy N. & Co., mezi nim i onémi
dvaceti akciemi Steel. Tim vSak dale prokazano, ze zalovana (jeji pred-
chudkyn¢), ponechavajic sporn¢ akcie v depotu u firmy N. & Co., ne-
ucinila opatieni (jako na pf. ma ¢l. 313 druhy odstavec obch. zak.), by
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akcie byly v uschovani u zmintné firmy pro a ku vylucné disposici Julia
H-a takovym zptsobem, aby pro pfipadn¢ naroky této firmy proti pied-
chiadkyni zalované banky nemohlo byti sahnuto téz na tyto akcie, zvia-
S§t¢, aby t¢Z nebylo mozno pouziti retenéniho prava v odvolani uvede-
ného, a by tedy prava Julia H-a k akciim byla chranctna. Kdy7 tedy
predchidkyné zalovan¢ ponechala akcie v depotu firmy N. & Co. v Lon-
dyn¢ na své jméno, zanedbala péce radného kupee a stala se tim zod-
povédnou za to, ze s celym jejim depositem i spornych 20 akcii Steel
v né¢m mohlo byti a bylo tak¢ pouzito k uhrazeni jeji debetniho salda.
Jezto, jak t¢z dopisem firmy N. & Co. ze dne 8. ¢ervna 1914 jest zjisténo,
bylo spornych 20 akcii smiseno s ostatnimi akciemi Steel na jeji jméno
u této firmy ulozenymi a zalobkyni ¢isla a serie akcii nikdy nebyly dru-
hou stranou sd¢leny a ani provadcei ozndmeni ze dne 11. a 12, Eervence
1913 téchto ddaju neobsahuji, dostala se prodejem akeii druha strana
do analogicky podobnc¢ho stavu, jako jest obsazen v §§ 959 a 983 obc.
zak. ve pricin¢ upotfebeni zastupitelnych veei schovatelem a zapujcky.
Poncvadz nasledkem prodeje oncéch 20 akceii neni zalované bance mozno
fcchto 20 akcii puvodnd koupenych zalobkyni vydati, jest podle citova-
nych zakonnych ustanoveni a podle ¢l 282 obch. zak. oduvodneno,
kdyz zalobkyné¢ zadala urceni v napadeném rozsudku obsazené alterna-
tivni povinmosti zalovan¢ strany. Zavineni zalovane banky (jeji pfed-
chudkyn¢) jest tu, pon¢vadz opatieni ve smcrech svrchu uvedenych ne-
ucinila, a nemuze se tedy omlouvati ani nahodou, ponctvadz sama iz
predem svym opomenutim uvhraZeni svého debetniho salda svym depo-
tem a mezi nim i on¢mi 20 akciemi umoznila. Lze-li tedy vibec o n¢jaké
nahod¢ pii uhrazeni tom mluviti, nastala v osob¢ zalované banky (jeji
predchudkyn¢) a také mhze stihati jen ji (§ 1311 ob¢. zak.). Pokud se
v napadencm rozsudku miuvi o tom, ze zalovana (predchudkyne) za-
vinila prodej cennosti za valky, nestarajic se o to, by jeji konto u firmy
N. & Co. se nestalo nikdy debetnim, vyslovuje, ovSem zpusobem uzsim,
mySlenku jiz svrchu rozvinutou, Ze se pfedchudkynd mela starati o ta-
kové opatieni depotu Julia H-a, by na n¢j nemohlo byti pro jeji zavazky
sahnuto. Jest ovSem spravné, ze se nestalo v napadeném rozsudku zji-
§téni skutkovych okolnosti o tom, zZe druhd strana nechala cizi akcie
jako zastavu pro sviij dluh, avSak i tu v dotycném misté rozsudku, zmi-
Aujicim se o zastave, lze jen shledavati nepfesn¢ vyjadieni myslenky
svrchu vylozené, 7e¢ druhd strana neucinila opatfeni, by nebylo mozno
pouziti téz spornych 20 akcii k thrad¢ debetniho salda druhe¢ strany.
Zbyva jeSté pouze otazka pripustnosti zaloby urCovaci podle bodu 2.
napadené¢ho rozsudku. Soud prvé stolice v tomto sméru se vyslovne ne-
vyjadfil, aviak z toho, ze zalob¢ v bodu 2. rozsudku vyhovel, Ize sou-
diti, ze zalobu v tom sméru i podle § 228 c. i. s. poklada za pripustnou.
Podle § 228 c. . s. mize byti zalovano na ur€eni, Ze tu jest nebo neni
jisty pravni pomér neb pravo, kdyz ma zalobce pravni zajem na tom, by
bylo ihned o onom pravnim poméru neb pravu rozhodnuto. Dalsich pod-
minek zakon nestanovi a jest proto otazka, zda pravni zajem takovy tu
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jest, veel soudeovskeho uvazeni. VodalSim dospél odvolaci soud k na-
zoru, ze urCovaci zaloba jest tu pfipustnou.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatetka opirda dovolani o dovolaci davody podle ¢is. 2, 3 a 4
§ 503 c. . s., provadi je sice spolecn¢, ale pfece jen poznatelne, takze
neni ditvodna vytka dovolaci odpovedi, Ze jednotlivé divody dovolaci
nejsou presnc rozliSeny. Spatfuje nespravné posouzeni pravni predev§im
v tom, Ze odvolaci soud uznal, Ze Zaloba je podle § 228 c. . s. pfipust-
nou jako urCovaci zaloba, a ze nedbal, ze Zalobkyn¢ mohla ihned Zzalo-
vati o vydani jinych akcii t¢hoz druhu a téze hodnoty se vSemi pfi-
rustky, anebo ndhradu Skody, kterd ji vzedla nebo vzejde nevydanim
techto akcii se viemi prislusnymi dividendami a pfir@istky, tedy Ze mo-
hla ihned zalovati o pInéni, kterazto moznost vylu¢uje pfipustnost urco-
vaci Zaloby. Ponc¢vadz zamitavé rozhodnuti v odstavci 1. rozsudecného
vyroku soudu prve stolice nabylo uz pravni moci, sejde jenom na od-
staver 2. tchoZz vyroku, jimz bylo vyic¢eno, 7ze zalobkyni pfislusi proti
zalovaneé narok na vydani jinych 20 akcii Steel Common Shares, tedy
20 akcii tehoz druhu a téze hodnoty se vSemi pfirtstky, nebo narok na
nahradu veskere Skody, ktera zalobkyni vzesla a vzejde nevydanim pii-
vodn¢ Juliem H-em zakoupenych 20 akcii Steel Common Shares se
vsemi prislusnymi dividendami a pfiristky. Dovolatelka vytyka odvola-
cimu soudu, ze nedbal toho, Ze pro posouzeni otazky pfipustnosti urco-
vaci zaloby je rozhodujicim pravni a skutkovy stav v den jejiho podani,
totiz v den 8. prosince 1925, a Ze Zalobkyn¢ dozvédéla se z dopisu ze
dne 22, fijna 1925, Ze sporné¢ akcie byly dne 18. kvétna 1915 prodany,
tedy ze také vedela, ze proti ni mize uplatiiovati pouze narok na vydani
jinych akcii té¢hoz druhu a téze hodnoty nebo narok na nahradu Skody.
Le¢ odvolaci soud pravem poukazal k tomu, Ze jednotlivé projevy do-
volatel¢iny, pokud se tyce jeji pfedchiidkyn¢ byly takovcho razu, Ze ko-
necn¢ musily buditi u Zalobkyné nedavéru, pravem poukazal zejmcna
k dopistim, jimiz byly na zalobkyni pozadovanys depositni poplatky po
6 K¢ za sporn¢ akcie a byly ud¢lovany vypisy z acti, a Ze predchitdkyné
zalované banky jeste dopisem ze dne 21. srpna 1922 stvrzovala zapla-
ceni depositniho poplatku 6 K¢ val. 23, srpna 1922 a pak dopisem ze
dne 22, fijna 1925 tvrdila, ze sporné akcie byly prodany jiz 18. kvitna
1915, ze dale, a¢ jeste z dopistt ze dne 30. kvétna 1921, ze dne 29. pro-
since 1922 jde na jevo, Ze druha strana obstaravala podle svcého tvrzeni
za zalobkyni v Anglii desekvestraci, a v dopisu z 22. fijna 1925 pfiloha
T orig. tvrdila zase, ze zalobkyn¢ mcla do 5. unora 1919 podati zadost
o desekvestraci, a ze po této dob¢ je takova zadost vyloucena, a Ze
mohou jen v dopisu lit. T uctovanou ¢astku stactovati s dédici Julia H-a,
7e viak, pokud vytézek prodeje nebyl sekvestrem stctovan jinym zpi-
sobem, nelze jim volné disponovati. Za tohoto zjistén¢ho stavu musilo
i sdcleni obsazené v dopisu pfiloha T vzbuditi v Zalobkyni diivodné po-
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chybnosti, nebot musila jednani dovolatel¢ino (jeji predchudkync) po-
suzovati jako celek a nemohla jej posuzovati podle jednoho dopisu,
z Cehoz pravé zieteln¢ vyvceral jeji pravii zajem, by sporny pomér pravni
byl co nejdiive na jisto postaven soudnim rozhodnutim, k ¢emuz spravné
pfipomina odvolaci soud, Ze v pripad¢, kdyby se ukazalo, ze zalobkyni
pfislusi pouze narok na nahradu Skody, hrozilo ji nebezpecenstvi pro-
mlic¢eni. Tvrdi-li nyni dovolatelka, Ze zalobkyn¢ mohla v den podani za-
loby se zfetelem na dopis pfil. T znati uz vysi Skody, ktera pry zalezela
v hodnoté akcii, jakou by tyto mcly pro ni, kdyby bylo nedoslo k jejich
prodeji, ze mohla tuto Skodu snadno zjistiti, a ze ji také nehrozilo pro-
mlceni, nedba zjisténc¢ho stavu nejistoty, jejim vlastnim jednanim zpi-
sobencho, a tim sama porazi svou vytku, ze nelze mluviti o neinformo-
vanosti zalobkyn¢, kdyz se¢ o osudu deposita dozvedela z jejiho dopisu
ze dne 220 fijna 1925. Odvolaci soud pravem také prihlizel k okolnostem
teprve v fizeni prveho soudu najevo vysSlym a zjiStétnym. Pravni zajem,
aby pravni pomc¢r byl co nejdfive na jisto postaven, nemusi trvati uz
v dob¢ podani urcovaci zaloby, ale musi byti v dob¢ vyneseni rozsudku
soudu prve stolice (§ 406 c. 1. s.), a kdyby ho uz nebylo v t¢ dob¢, tfebas
by tu byl byval v dob¢ podani urcovaci zaloby, ale pak za rozepie byl
pominul, musila by urCovaci Zaloba byti zamitnuta. Objevilo-li se¢ tedy
teprve za rozepfte, ze sporn¢ akcie byly dne 18. kvétna 1915 nejen pro-
dany, nybrz ze jejich vyt¢zku bylo pouzito ku suactovani na zavazky
druh¢ strany, nelze z toho odvozovati, ze spor byl veden jedine za uce-
e opatfeni si informace, nybrz je z toho jasn¢ zjevaym pravni zajem
zalobkyn¢, by sporny pomcr pravni byl soudnim rozhodnutim co nej-
dfive najisto postaven. Nelze posléze uznati, Ze zaloba a rozsudek ne-
slouzi potfebam praktick¢ho Zivota. Rozsudek prvého soudu ma pro do-
plnéni zaloby v odstavci 2. v podstaté¢ vyznam rozsudku mezitimniho
toho obsahu, Ze Zalobni narok proti Zalovan¢ stran¢ na vydani jinych 20
akcit Steel Common Shares nebo na nahradu veSker¢ Skody, ktera Za-
lobkyni vzeSla a vzejde nevydanim pavodn¢ Juliem H-em zakoupenych
akcii Steel Common Shares s dividendami a pfirastky jest ddavodem po
pravu, takze v této pficin¢ pravni moc rozsudku podle § 411 c¢. f. s. se
vztahuje jiz na tento vyrok a, dojde-li k dal§imu sporu, bude po pfipadé
rozhodnouti jen o vySi naroku na nahradu Skody.

Ani ve hlavni véci mebyla sporna vec po pravni strance posouzena
nespravne. Dovolatelka mini, Ze odvolaci soud, ackoli poklada schovaci
smlouvu za pravni a skutkovy zaklad sporn¢ho naroku, prece v rozporu
se zjistenim prvého soudu a se svym vlastnim stanoviskem neposuzuje
spor podie piedpistt o schovaci smlouve (§§ 958, 961, 964 a 965 obc.
zak.), nybrz podle pfedpist o plijcce a zapujcee (§ 983 ob¢. zak.), pfii-
znavaje zalobkyni narok na jiné akcie Steel Common Shares, tedy 20
akcii téhoz druhu a téze hodnoty se vSemi prirastky, pfes to, zZe narok
na vydani nahradnich akcii neni odtivodnén predpisy o schovaci smlouve.
Odvolaci soud, zjistiv, ze dovolatel¢ina pfedchiidkyn¢ ponechala akcie
v depotu firmy N. & comp. v Londyné na sv¢ jméno a zZe spornych 20
akcii bylo smiseno s ostatnimi akciemi Steel, na jeji jméno u této firmy
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uloZzenymi, uvadi, ze se druha strana dostala prodejem akcii k uhra-
zeni sveho debetniho salda do analogicky podobn¢ho stavu, jako jest
obsazen v §§ 959 a 983 ob¢. zak. ve pricin¢ upotiebeni zastupitelnych
veei schovatelem a zapujcky. 7Z toho nelze souditi, Ze se chtel odvolaci
soud odvolavati na obdobu (§ 7 ob¢. zak.) predpist o zapujcce neb
o pujcce. a, pravi-li dovolatelka, ze zakon priznava skladateli proti
schovateli z duvodu nesplnéni povinnosti, jemu §§ 958 a 961 a nasl
obc¢. zak. ulozenych, pouze a jedin¢ narok na nahradu Skody (§§ 964
a 965 ob¢. zak.) necinc rozdilu, zda jsou pfedmctem smlouvy zastupi-
teln¢ vecei, le¢ by §lo podle § 958 ob¢. zak. o zapujcku neb o pijcku,
slusi uvésti, ze pu(lc § 1323 ob¢&. zak., aby byla nahrazena zpusobena
skoda, musi byti vSe uvedeno v predeSly stav nebo, neni-li to mozno,
nahrazena odhadni cena. I kdyz jde o 7ast11p|tcln()u veg, jest poskytnouti
nahradu predevs§im in natura. Odporuje sice spistum tvrzeni napadencho
rozsudku, zZe dluzno pokladati za prokazano, Zze Zalovana zalobkyni ni-
kdy neoznamila ¢isla a serie. ponévadZ tomu neodporovala — Zalovana
popiela vSechna skutkova tvrzeni Zalobkyn¢ vyslovné —— ale neni tim
opodstatntn podie ¢is. 3 § 503 c¢. f. s. uplatnény ditvod dovolaci, nebot
napadeny predpoklad skutkovy nebyl polozen odvolacimu rozsudku za
zaklad v jeho podstatné ¢asti. Nebylo tak¢ zapotiebi provadeti dukaz
znalci z oboru bankovnictvi o tom, Ze az do vydani zakona ze dne 10.
fijna 1924, ¢is. 239 sb. z. a n. bylo v§eobecent obvyklym ukladati akcie
komitentu bank do kumulativniho deposita, ne )yl() li komitentem Vy-
slovne zadano zvlastni depositum, a to bez oznaCovani Cisel a serii,
kter¢ ma vyznam pouze u slosovatelnych papirti, jimiz nejsou akcie, a
ze akcie, v cizin¢ koupen¢ a ulozené, zustaly ulozeny na jméno banky,
nebot pro rozhodnuti této rozepie postaci nenapaden¢ zjisténi o smiseni
spornych akcii, kdezto okolnosti, o nichZ je dovolatelkou postradan zna-
lecky ditkaz, jsou pro rozsouzeni rozepfe nepodstatny, tedy neni opod-
statnén po této strance dovolaci duvod podle ¢is. 2 § 503 c. . s. Dovo-
latelka, tvrdic, ze svych povinnosti k Juliu H-ovi a zalobkyni neporusila,
ulozivdi sporn¢ akcie za védomi a souhlasu Julia H-a na své jmeno, spa-
tiuje dovolaci diivod podle ¢is. 3 § 503 c¢. . s. v tom, Ze se odvolaci
soud, obiraje se otazkou jejiho zavinéni, opira o okolnosti Zalobkyni
viibec netvrzené, o kterych nebyly pfipustény dukazy a kter¢ také ne-
byly zjis§tény. Neni tim uplatneny diivod dovolaci opodstatnen. Zalob-
kyn¢ prednesla v fizeni prvého soudu, Ze dovolatel¢ina predchudkyne
smisila akcie Julia H-a s ostatnimi papiry svych komitentu, Ze jich po-
uzila jako zastavy k ¢astecnému kryti svych zavazku, ze v dob€ vypuk-
nuti valky bylo jeji konto s Anglii pasivni, Ze z téchto divodi doSlo
k prodeji papirt Julia H-a, zejména tak¢ proto, Ze druha strana vyka-
zovala z jinych obchodii debetni saldo, 7¢ po dobu sckvestrace dochi-
zelo v Anglii ku prodejim pouze, kdy7 deponent mel v Anglit dluhy,
k jichz kryti hyl pouzil vytczek papirti. Odvolaci soud zjistiv tyto okol-
nosti, spravn¢ shledal po pravni strance v tom, ze Lalovan(l, ponechavsi
akcie v depotu u firmy N. & comp. a neucinivsi opatfeni, by papiry byily
tak uschovany pro vylué¢nou disposici a k vylucn¢ disposici Julia H-a,
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by pro pripadn¢ naroky fecené firmy proti predchadkyni zalované ne-
mohlo byti sahnuto na tyto akcie, a zvlaste aby nebylo mozno pouziti
zadrzovaciho prava, tod) aby prava Julia H-a k akciim tém byla chra-
ncna, dovolatel¢ino zavinéni, a neni v této pricine opodstatnén dovolaci
diavod podle ¢is. 4 § 503 ¢. f. s. Nesp atf'uic tedy odvolaci soud, jak se
dovolatelka snazi dovoditi, jeji zavinéni ve vicobecnd pry obvyklém a
bézném zpusobu ukladani akcii pred vydanim zakona o bankach ¢is.
239/24, a tak¢ udanliva, opozdena disposice Julia H-a v pFicine prevodu
akcii z Londyna do Vidn¢ je bez vyznamu, nybrz pravem povazuje za
dovolatel¢ino zavincéni konkrétni zanedbdni péce tadného obchodnika.

Rovnez bezduvodna je dovolatel¢ina vytka, ze odvolaci soud nedbal
toho, ze nemoznost vydani puvodnich akcii byla zpusobena ndhodou a
mimotadnou moci — vypuknutim valky, - a ze tim byla sprosténa od-
povédnosti podle §§ 964 a 965 ob¢. zak. Podle § 965 ob¢. zak., uzil-li
schovatel uloZen¢ véci, nemuze namitati nahodu a pficita se mu posko-
zeni. Okolnost, ze se pry dovolatel¢ina predchudkyne zachovala podie
vSeobecne  zvyklosti, ulozivsi akcie v kumulativinim depositu na sve
jmeno, nesprodtuje ji v § 965 ob¢. zak. uveden¢ povinnosti, kdyz bylo
zjiSténo, ze cel¢ sve kumulativni depositum, v n¢mz prave byly spornc
akcie, ponechala zatizeno svym dluhem. Z téze pﬁéiny nemuze se o ani
()dvolavatl na vyssi moc. Dovolatel¢iny nazory o vysi Skody, pokud sc
tvée o polovicni cen¢ spornych akcii 1nk0 akeii desckvestmvan\mh jsou
predCasny a pravnce bezvyznamny. Nebot nejde zatim o pincni.

Cis. 7415.

Ujednani, podle néhoz pivovar, poskytuje hostinskému zapiijcku,
zavazal si ho, Ze bude pro svou Zivnost odebirati pivo po fadu let vy-
hradné od ného za normalnich podminek, a Ze, pro pfipad, 7Ze nedodr7i
toto ujednani, zaplati pivovaru pokutu, neni neplatnym.

(Rozh. ze dne 15, fijna 1927, Rv I 115/27.)

Podle dluzniho upisu ze dne 12, prosince 1922 zapuicil zalujici ak-
ciovy pivovar zalovan¢ hostinské 20.000 K¢ a zalovana zavazala schbe,
i své pravni nastupce v drzeni usedlosti na dobu 10 let odebirati v jejich
hostinci k vycepu uréené pivo jedin¢ od zalobce za normalnich podmi-
nek a zavazala se dale, pro ptipad, Zze nedodrzi tohoto ujednani, zaplatiti
zalobei pokutu 12.000 K& Jezto zalovana nedostala tomuto zavazku,
odebirajic pivo od jin¢ho pivovaru, domahal se na ni Zalobce zaplaceni
12000 K& Procesni soud prvé stolice zamitl zalobu pro
tentokrate, odvolaci soud odvolani zalobce nevyhovel, k odvo-
lani zalovan¢ho zamitl Zalobu nadobro.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by ve vecei dale jednal a rozhodl.



