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Cis. 10340.

. Plnéni vyzivovaci a zaopatfovaci povinnosti nemanzelského otce
miiZe podle okolnosti pfipadu zalezeti i v poskytovani potfebného na-
kladu na vysokoskolska studia.

Zpiisobilost k samostatné vyzivé nemanzelského ditéte nenastava za
vSech okolnosti jiz dosazenim urcitého stari, kdy si snad miiZe nezle-
tilec zaopatfiti nejnutnéjSi vyzivu nejjednodussi praci.

Pro vznik a pro trvani vyzivovaci povinnosti nemanzelského otce neni
rozhodné, zda nezletilé dité ma i vlastni jméni, pokud vynos tohoto jméni
~ nestaci k uhradé nakladit na vyZivu a vychovu nezletilcovu. Zasada § 150
ob¢. zak. plati i pro nemanzelské déti.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, R II 411/30.)

Nemanzelsky otec byl uznan pravoplatné povinnym platiti ditéti mé-
sicné¢ 100 K&. Navrh ditéte na zvySeni vyZivného jakoz i nadvrh neman-
zelského otce na zjiSténi zaniku jeho vyZivovaci povinnosti oba nizZ§i
soudy zamitly.

NejvysSSi soud vyhovél dovolacimu rekursu ditéte a zvysil vy-
Zivovaci povinnost nemanzelského otce na 250 K¢ mési¢né; dovolaci re-
kurs nemanzelského otce. poukazal na toto rozhodnuti.

-

Divody:

Souhlasna usneseni nizSich soudil ve vécech nespornych lze méniti
neb zruSiti jen za pfedpokladi § 6 nesp. fiz., totiz v pfipadé zmatecnosti
nebo, byl-li zfejmé poruSen zakon neb pfi¢i-li se usneseni spisiim. V sou-
zeném piipad¢é byl napadenym usnesenim, pokud zamitd navrh porug-
nika na zvySeni vyzivného, zfejmé poruSen zdkon v ustanoveni § 166
ob&. zak., coz stézovatel, nezletily Emil S., pravem vytykad. Rekursni
soud, jakoz i soud prvé stolice vychazeji z pravniho néazoru, Ze nezle-
tily nema narok na zvySeni vyZzivného, protoZe jest jiz 19 rokl star a
tedy alespon &aste¢né vydélku schopny, majetkové poméry otcovy se
nezlepSily a podle vykladu § 166 ob¢. zak. vysokoskolské studium, pfe-
sahujic pojem vychovani, méa za ucel jiz zaopatfeni ditéte, na coz nema
narok. Nazoru tomu nelze pfisvéd¢iti. Podle jasn¢ho doslovu § 166 obc.
zak. ma nemanzelské dité pravo, Zadati na svych rodiCich kromé jin¢ho
téz zaopatrem odpov1da]1c1 jejich mohoucnosti. PInéni této zaopatfovaci
povinnosti miize podle okolnosti pfipadu zdleZeti i v poskytovéani po-
tfebného nakladu na vysokoskolska studia. Mimo to vSak nelze v sou-
zeném ptipadé ani fici, Ze nezl. Emil S. jiz dosahl zpiisobilosti, samo-
statné se Ziviti. Zpusobllost k samostatné vyzivé nemanzelského ditéte
nenastava za vSech okolnosti jiZ dosaZenim urcitého stafi, kdy nezle-
tilec si miize snad zaopatfiti nejnutnéj$i vyZivu nejjednodussdi praci,
nebot i nemanzelské dit€é ma narok na to, by bylo vychovano k povolani,
které odpovida jednak jeho nadani a schopnostem, jednak jméni matky
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a nemanzelského otce. Déla-li se dosavadni vychova nezletilce urCitym
smérem, studiemi, nemize mu nemanzelsky otec odpirati vyzivné z di-
vodu, Ze jiz dosah! v¢éku, ve kterém mohl by se jinak jiz samostatné
ziviti. Z toho plyne, Ze i pouhy vyZivovaci ndrok nemanzelského ditéte
miize podle okolnosti pfipadii, zejména za pfiméfenych hmotnych po-
mérit nemanzelskych rodi¢ii, zalezeti i v poskytovani potfebného nakladu
na vysokoSkolska studia. V souzeném ptipadé vystudoval nezletily Emil
- S. s aspéchem redlni Skolu a, jak ze spisit vychazi na jevo, zamysli vy-
studovati i vysokou Skolu technickou, by se mohl stati profesorem kre-
sleni na stfednich Skolach. Chce tudiZz dosici postaveni, jehoz cil neni
nikterak nedosaZitelny, nedozirny a nejisty, jak se snaZi nemanzelsky
otec dovoditi, maje za to, Ze nezletilec ma umysl, stati se malifem, umél-
cem. Jak z aspéchu na stfedni Skole zfejmo, ma nezletilec nadani, schop-

nost i vili, dosici k svému zaopatieni postaveni profesora na stfedni
Skole. S tim souhlasi i poru€enstvo, jez, nejsouc vazano pranimi neman-
zelského otce, jest opravnéno (§§ 148, 216 ob¢. zak.), by v mezich pla-
tebni mohoucnosti rodi¢it nezletilce urlilo jeho povolani. M4 proto ne-
zletily stézovatel i z divodu slusné vychovy i z divodu sluSné¢ho za-
opatfeni narok, by ieho rodiCe, pokud se tyle jeho nemanzelsky otec,
pfispivali na potfeby jeho vysokoSkolskych studii. Majetkové poméry
nemanzelského otce nebrani zadanému plnéni tohoto naroku nezletilcova,
nebot nelze podle vysledkii konané¢ho Setfeni, i kdyZz se béfe zfetel na
vlastni jeho pfednes o neutéSenosti jeho poméril, o tom pochybovati, zZe
jako obvodni Iékaf, byt i mé¢l jen venkovskou praksi, ma z ni pfiméfené
pfijmy, mimo to bydli — jak je nesporné — ve vlastni budové a ma
i vlastni polnosti, kteréZzto nemovitosti, pfihliZi-li se k vysoké pfijcce
poskytnuté na né sirotéi pokladnou, maji zajisté cenu, kterd pfi posu-
zovani celkové platebni povinnosti nemanzelského otce nemiiZze zistati
nepovS§imnutd. Ostatn¢ nejde o to, by platil cely naklad na vysoko-
Skolska studia svého nemanzelského ditéte, nybrz by na né pfispival

jen 250 K¢, coz zajisté na thradu pobytu v misté vysoké Skoly ani zda-
leka nepostaluje. Jest tedy nemanzelsky otec s to a proto také¢ povinen,
k vyzivé nemanzelského ditka i po dobu jeho vysoko$kolskych studii
ptispivati alespon touto &astkou. Jeho naimitka, Ze se jeho majetkove
poméry nijak nezménily, zejména nezlepSily tak, by bylo odivodnéno
zvySeni dosavadniho vyzivného, neni zavazna, any se zménily potieby
nezletilce, ktery jest nyni nucen, za ucelem studii na technice, bydleti
a se stravovati mimo sviij domov, v Praze. DalS§i namitka nemanzelského
otce, Ze jeho vyzivovaci povinnost zanikla i proto, Ze nemanzelské dite
ma vlastni majetek, vklad 10.000 K¢, jest licha proto, Ze pro vznik a
trvani povinnosti nemanzelského otce, platiti vyzivné, neni okolnost,
zda nezletily ma i vlastni jméni, rozhodna, pokud vynos tohoto jméni
nestadi k thradé nakladi na vyZivu a na vychovu nezletilcovu, protoze
i pro nemanzelské dité plati zdsada § 150 ob¢&. zak., podle niz naklady
na vychovu se maji uhrazovati jen z vynosu jeho majetku, pokud na to
sta¢i, kdezto ostatni musi uhrazovati nemanzelsky otec (sr. rozh. ¢. 4196
sb. n. s.) a protoZe nemitize byti pochyby, Ze ro¢ni vynos z 10.000 K¢
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ani z daleka nestaci, by naklady na vysokoskolska studia uhradil do
t¢ miry, Ze by vyZivovacich pfispévki nemanzelského otce nebylo jiZ
nezbytné tfeba.

Cis. 10341.

Majitel domu ruci (§ 1319 ob¢. zak.) najemniku za uraz padem ne-
odborné pfipevnéného splachovadia na zachodé. K vyvinéni majitele
domu nestaci, Ze budova byla kolaudovana a Ze nebylo znamek vadného
upevnéni splachovadla, aniz staCi, Ze byl zfizen domovnik, a Ze majitel
domu (obec) ma zvlastni arad k dozoru na své budovy.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv 11 327/30.)

Zalobkyn¢ domdhala se na zalované obci, v jejimZz nov¢ postaveném
dom¢ méla najaty byt, nahrady Skody, jez ji vznikla tim, Ze dne 14. Cer-
vence 1928, kdyZz umyvala podlahu v zachodé, patficim k jejimu bytu,
spadl ji na hlavu a ji poranil poklop ze splachovadla, jez v zachodé jest
umisténo a se uvolnilo. Oba nizZ8§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto diivodt: Pravni posouzeni pfipadu jest
spravné. Cituje § 1096 ob&. zak., chtél soud naznaliti, Ze povinnost
udrzovati splachovadlo halezi Zalované jako pronajimatelce nikoliv Za-
lobkyni jako najemnici, coz jest uznati za spravne Soud prvni stolice
naznacil vSak dosti zfetelné po pravni strance, zZe odpovednost Zalované
neopira jen o smluvni pomér, nybrz. o zavinéni Zalované, jez spatfuje
v tom, ze splachovafe od prvopocatku byly do zdi §patné zapravene,
protoZe bylo k tomu pouZito papiru misto dfevénych kolikii a sadry.
Pokud jde o skutkové¢ zjisténi, povazuje je i odvolaci soud za spravné,
hled¢ k vypovédem svédkd, podle nichz podobné upevnéni bylo shle-
dano i v jinych domech, pfi Cemz jest poukazati k tomu, Ze ani sdm insta-
latér nemohl vylouciti, Ze je jeho lidé timto vadnym zplisobem upevnili.
Je-li tomu tak, ru¢i Zalovana strana za toto provedeni podle § 1315
ob¢. zak., protoze ti, kdoZ je takto provedli, dali tim zfetelné na jevo.
nezdatnost. Jest lhostejno, nedovolavala-li se Zalobkyné po pravni strance -
tohoto mista zakona, stac¢i, uvedla-li za sporu pfislu§né skutkové okol- °
nosti, protoZe jinak jde jen o pravni posouzeni, jeZz nélezi soudu. Odvo-
laci soud se v8ak pfipojuje i k nazoru napadeného rozsudku, Ze Zalovana
ruc¢i téz z diivodu § 1319 ob¢. zak. Splachovaci zatizeni, o nézZ jde, jest
soucasti budovy, s niZ jest anebo ma byti pevné spojeno, takze tvofi
leji pfisluSenstvi. Je nemistné srovnavati takové trvale zafizeni se za-
véSenou lampou a pod. V drzeni budovy i s prlslusenstwm jest Zalo-
vana strana, tfebaZe Zalobkyni ]ako na]emkym nalezi uZivani najatého
bytu a tfebaze jako najemkyné poZiva i drzebni ochrany.vykonu tohoto
prava. K pouziti § 1319 ob¢. zak. se nevyhledava zficeni celé stavby,
sta¢i, dojde-li, jako v souzeném pftipadé, ke .zficeni Casti stavby nebo
]ejlhO prlslusenstvx a ze tim byla zpusobena Skoda. Stane-li se tak, za-.
kon pravem spatfuje v tom do jisté miry opravnénou domnénku, Ze se
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