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Cis. 13573.

Vyméhajici verxtel nemiize pozadovat1 na poddluzmku uspokojeni
vymahané pohledavky i co do uroku, jeZ ani v usneseni povolujicim za-
baveni pohledavky povinného ani v prikazaim usneseni nebyly uvedeny,
Lhostejno, Ze se poddluznik o vysi urokéi vymahané pohledavky dovédél
‘soukromeé. |

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, Rv I 665/34.)

Nezletilé Zalobkyni byla k vvdobyti vyZivovaciho naroku povolena
proti L-ovi exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani naroku na vy-
placeni 300.000 K¢ prlsluscpmho dluzniku podle dédické dohody proti
zalované. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalované ne-
doplatku uroki 2.412 K& 92 h, jeZz podle sestaveni pfiloZeného k exe-
ku¢nimu podani pry Zinily 2.626 K& 92 h, na kteréZto troky nry Zalo-
vana umyslné zfetel nebrala a L-ovi celé ]eho pohledavam podie dédické
dohody vyplatila, a¢ v povoleni exekuce bylo pry jasné uvedeno, Ze jde
i o »uroky podle Drlloz ného sestaveni« a a¢ byla ustné i plsemne
zvla§té upozornéna, aby vzala zfetel na droky podle sestaveni pfipoje-
- ného k exeku¢ni zZadosti. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly, od -
volaci soud z téchto diivodii: Odvolaci soud ma za to, Ze pro
povinnost Zalované jako poddluznice a pro rozsah této jeji povinnosti
jest rozhodnym jen obsah soudniho usneseni exeku&niho, nebof jen
soudnim zabavenim vznika pro vymahajiciho véfitele zastavni pravo na
zabavené pohledavce, a teprve soudnim zabavenim odnima se exekutovi
jakakoliv pravni disposice se zabavenou pohledavkou, jiZz by se ucel
soudniho zabaveni mafil nebo ztéZoval, a teprve soudnim zabavenim
stavaji se jakékoliv disposice dluznikovy — tudiz i poddluin[kovv —
proti vymahajici strané bezucinné (§§ 294, druhy odstavec, 296 prvy od-
stavec, 299 a 320 ex. I. viz Hora soust. exekugniho prava str. 245). Roz-
sah zastavniho prava fidi se rozsahem zabavené pohledavky v dobé je-
jiho zabaveni (Hora 1. c. str. 246). JeZto zaroveil s usnesenim zabaveni
pohledavky povolujicim sestaveni trokéi poddluzniku soudem doruceno
nebylo, nemohlo pro tiroky ty vzniknouti pro vymahajici stranu exekulni
pravo zastavni, kdyz viibec nebylo patrno, o jaké droky, t. j. o tiroky za
jakou dobu tu béZi, a nemohla proto poddluznici vzniknouti povinnost,
by uroky ty co do Siselné vySe viibec ji soudem neoznadmené zalobkym
jako Vymaha]1c1 strané na zaklad@ piikazniho usneseni na misté strané
povinné platila, t. j. aby pfi vyplaceni dédického podilu srazkou do-
ty¢né sumy trokové z vyplacené valuty na tiroky ty vzala zfetel. VZdyt
sestaveni firokil tvofilo a mélo tvofiti podstatnou &ast povolujiciho usne-
seni, a kdyZ sestaveni to poddluzn1c1 dosud nebylo doruceno, nestalo se
ani dotyéne povolujici usneseni v tirokové své Casti dosud pravoplatnym
Stanovit § 54 &is. 2 ex. ., Ze v navrhu strany vymahajici musi byti uve-
dena urcité nejen Vymahana pohledavka, nybrz i pozadovane piislusen-
stvi, a v souhlasu s tim predp1su1e § 63 ex. . &is. 2, Ze v povolovacim
usneseni exeku¢nim musi byti uvedena pri urocnych pohledavkach ne-
jen tirokova mira, nybrZ i den, od kterého jsou troky zadrzené. Je proto
po pravni strance nelozhodno zda se snad Zalovana dozvédéla cestou
soukromou, at ustné at pisemné, o vysi Grokl v sestaveni Zalujici strany
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piipojeném k exekuCnimu navrhu, nebot védomost ta nemohla nahraditi
nedostavajici se soudni zabaveni trokil, ani nedostatek pravoplatnosti
povolujiciho usneseni v témZ sméru. Bylot na strané Zalujici jako vy-
mahajici véfitelce, by k exekuCnimu podani tolik vyhotoveni sestaveni
arokil jako podstatnou ¢ast povolujiciho usneseni pfipojila, by mimo vy-
hotoveni pro soud urené v navrhu ur¢eném pro soud pfipojeno bylo
jesté sestaveni tirokové nejen pro stranu vymahajici i povinnou, nybrz
i pro poddluznika (§ 53 druhy odstavec ex. f.). Mohla proto Zalujici
strana, kdyZ o onom podstatném formalnim nedostatku navrhu i exe-
kuéniho usneseni védela, nedostatek ten v Cas pfed vyplacenim dédi-
ckého podilu stranou Zalovanou odstraniti tim, Ze by byla dodate¢né
tirokova sestaveni pfedlozila soudu, a za jejich doruceni soudem jako
doplitkku k povolujicimu a pfikaznimu usneseni tc¢astnikiim, zejména
strané Zalované jako poddluZnici zazadala. Prvni soud zjistiv, Ze Zalo-
vana zaplatila strané Zalujici podle exekucnich titulli, které obdrZzela,
t. j. pfesné, a jen podle jejich obsahu, tedy bez trokového piisluSenstvi,
které pro svou naprostou neurlitost pfedmétem soudniho zabaveni byti
nemohlo, a vyvodiv z toho pravni zav&r, Ze tim byla zprosténa jakekoliv
povinnosti proti strané Zalujici, a Ze tudiZ Zalobni narok neni po pravu,
posoudil véc po strance pravni spravné.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po préavni strance posoudil odvolaci soud véc spravné a staci odkéa-
zati na vystizné a podrobné ditvody napadeného rozsudku. Vychazett jest
pri pravnim posouzeni ze zjisténi rozsudkovych, a podle nich ani k usne-
seni procesniho soudu povolujicimu zabaveni pohledavky ani k prikaz-
jako poddluznici, nebylo pfipojeno sestaveni urokfi. Spravné odvolaci
soud usoudil, Ze jest nerozhodno, dovédéla-li se snad Zalovani poddluz-
nice soukromé o vysi tirokil v sestaveni Zalujici strany pripojeném k exe-
ku¢nimu navrhu, ana tato skutenost nebyla ji sdélena pfimo soudem
jako podstatna cast povolujiciho usneseni. Bylo véci Zalobkyné, by zafi-
dila, by aroky jako prislusenstvi vymahané pohledavky (§ 54 ¢is. 2 ex. T.
§ 03 Cis. 2 ex. T.) byly v navrhu uréité vyznaceny a, kdyZ vypocet jejich
nepojala do navrhu samého, a¢ tomu nic nepiekazelo, by pfipojila vy-
pocet jako nerozluénou Cast téZ ke stejnopisu pro poddluznici uréenému
a se postarala o napravu, kdyz se tak pfivodné€ nestalo. K soukromému
sdéleni zalovana nebyla nucena pfihlizeti. I v tom jest souhlasiti s od-
volacim soudem a odkazati na jeho spravné diivody, které nebyly vyvody
dovolani vyvraceny.

Cis. 13574.

Miize-1i filidlka samostatné z obchodii Zalovati, vymoci si exekuéni
titul a na jeho zakladé vésti exekuci, jest proti ni jako samostatnému
podmétu podati i Zalobu o nepfipustnost exekuce, kterou vede.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, Rv 1 907/34.)
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