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1929, 1930 a 1931 i onen pfijem po 2.808 K& mél, a na faktu, Zze pii-
jem ten byl dani dichodové podrobenym diichodem, takZze pravem k nému
urad prihlédl.

C. 11.347.

Skolstvi: * Také soukroma Skola pro vyufovani jizdé motoro-
vymi vozidly (automobily) naleZi mezi soukromé vyulovaci iistavy ve
smyslu § 19 naf. z 27. ¢ervna 1850 ¢is. 309 f. z.

(Nalez ze dne 11. ¢ervna 1934 ¢. 12.818/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.389/33,
Véc: Stanislav V. v ]J. proti zemskému tfadu v Praze o prestupek
cis. nar. ¢. 309/1850 r. z.

.. Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
flZzend,

Diuvody: Dne 8. fijna 1931 udinila Cetnickd stanice v J. u okr.
uradu v Jindf. Hradci udani na obchodnika Stanislava V. v J. z toho
ditvodu, ze vyucil v poslednich dvou letech své délniky Jaroslava H.,
Antonina D. a Karla J. v fizeni jizdnich silostroji, a¢ k takovému vy-
ucovani nemél uredniho opravnéni. V udani je poznamenano, Ze Stanislav
V. pfi vyslechu doznal, Ze jmenované osoby ucil fiditi silostroje, Ze to vSak
neprovadél po zivnostensku, nybrz nahodile a ojedinéle i bezplatné. Pfi
protokolarnim vyslechu, ktery na dozadani okr. ufadu proveden byl
méstskym dfadem v J., prohlasil V., ze skutetné H. a D. v rizeni silo-
strojit udil, poprel vsak, ze by tak byl ¢inil u J.

Vymérem okr. afadu v Jindf. Hradci ze 16. ledna 1932 byl V. od-
souzen pro prestupek § 16 naf. ¢. 309/1850 f. z., protoze v posledni
dobé vyucil své délniky H., D. a J. fizeni jizdnich silostrojit, aniZ mohl
prokazati, Ze nabyl k soukromému vyucovani jizdé motorovymi vozidly
predepsaného opravnéni od zem. tifadu, podle min. naf. ¢. 198/1857 1. z.
k pokuté 100 K¢, v pripadé nedobytnosti k vézeni 10 dnil.

V odvolani uvadél V., Ze naucil pouze své zaméstnance prakticky
ovladati fizeni a mechanismus motorového vozidla, Ze neprovozuje vSak
ani po zivnostensku, ani jinak soukromého vyufovani jizdé motorovymi
vozidly. V jeho pripadé Slo pouze o to, aby jeho zaméstnanci byli zdo-
konaleni ve vsestranné zivnosti strojnické, nikoliv vsak o vyuceni v jizdé,
a to ani z ochoty.

Nar. vymérem nebylo odvolani st-lovu vyhovéno z divodit vyméru
okr. uradu, pri Cemz je v potvrzeni tohoto vyméru uvedeno, Ze st-1 byl
odsouzen v pfipadé nedobytnosti ulozené pokuty k vézeni v trvani tfi dnt
a prestupek jemu za vinu kladeny je oznacen jako prestupek naf. é. 309/
1850 1. z. bez bliz§iho udani predpisu tohoto nafizeni.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podana k nss-u vytyka, ze rozhod-
nuti je stizeno nezakonnosti a vadnosti fizeni.

Na prvém misté bylo se nss-u zabyvati namitkou stiznosti, Ze naf.
¢. 309/1850 t. z. nema viibec na mysli soukromé vyufovani jizdé mo-
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torovymi vozidly, kterouzto namitkou vytyka stiznost nar. rozhodnuti, Ze
pouzilo normy, ktera se na skutkovy stav vibec nehodi. Nez nss nemohl
stiznosti v tomto sméru dati za pravdu.

Cis. naf. z 27. ¢ervna 1850 ¢. 300 f. z. upravuje soukromé vyucovani
a vztahuje se predevSim (§§ 1 aZ 16) na soukromé tistavy gymnasijni
a realni. V dalSich paragrafech jsou obsazeny pfedpisy pro jiné tstavy;
§8 17 a 18 jednaji o ustavech vysSich nezli jsou gymnasia a realky, a
§ 19 tyka se t. zv. odbornych Skol. Tu se rozeznava mezi vyucovacimi
ustavy pro kresleni, hudbu, krasopis a podobné predméty na jedné strané
a mezi jinymi vyucovacimi ustavy, jako jsou obchodni Skoly, na druhé
strané. Do prvé kategorie ndlezeji odborné skoly, které se omezuji na
vyucovani specialisované pro nékteré odborné predméty, kdezto odborné
Skoly druhé kategorie maji, jako pfikladem uvedené obchodni Skoly,
umozniti uréitym odbornym kruhtim ziskati si vSeobecné i specielni
odborné vzdélani, kterého jest jim tfeba pro vykon jejich povolani. Spa-
daji tedy pod normu cis. naf. ¢. 309/1850 f. z. nejen soukromé vyucovaci
ustavy, které jsou urceny k tomu, aby slouzily podpoie a S$ifeni vSe-
obecného vzdélani, nybrz i takové, jichz uéelem jest vycvik pro uréitou
odbornou ¢innost, anebo pro technické zrucnosti jakéhokoli druhu. Upra-
vuje-li vSak uvedené cis. nar. soukromé vyucovani v rozsahu pravé uve-
deném, nemuze byti pochyby o tom, Ze i Skola pro vyucovani jizdé mo-
torovymi vozidly, jez ma prec za ucel poskytovati jak theoretické, tak
praktické znalosti v ovladani a fizeni motorovych vozidel, nalezi mezi
odborné Skoly, jez ma na mysli cis. nat. ¢. 309/1850 . z. Jezto se pak
na tyto odborné Skoly vztahuji i ustanoveni §8§ 8 az 16 nar. ¢. 309/1850
f. z., jak to § 19 vyslovné uréuje, je namitka stiZznosti, Ze se naf. ¢. 309/
1850 f. z. na soukromé vyucovani jizdé motorovymi vozidly vilbec ne-
vztahuje, bezdiivodna (srovn. nal. byv. ss-u Budw. A 9344/1913, 10.593/
1914 a nal. nss-u Boh. A 10.389/33).

Po strance procesni namita stiznost predevSim, Ze naf. rozhodnuti
neobsahuje zadného odiivodnéni a Ze vyvody st-lovy, uplatnéné v od-
volani, nijak nevyvratilo a ani se s nimi nezabyvalo. V souvislosti s ostat-
nim obsahem stiZnosti ma tu st-1 patrné na mysli onu ¢ast svého od-
voldni, ve kterém uvadél, ze se soukromému vyucovani jizdé motorovymi
vozidly nevénoval a Ze opravnéni aradu k potrestani st-le pro vyucovani
jizdé motorovymi vozidly predpoklada soukromé vyucovani soustavné
a po Zivnostensku provozované. Nelze ovSem rici, ze by zal. arad do-
pustil se podstatné vady fizeni, jestlize neveSel vyslovné na namitku
odvolani, jez popirala zivn. provozovani ve vyucovani jizdé motorovymi
vozidly, nebot’ ze zamitnuti odvolani in toto je patrno, ze zal. Gfad tuto
namitku nepokladal za relevantni, a to pravem, kdyz pro otizku, zda
st-1 dopustil se prestupku nafr. ¢. 309/1850 f. z., je zcela nerozhodné,
zda prislusnou ¢innost konal po zivnostensku ¢i nikoli (sr. ¢l. V. lit. h)
uvoz. pat. k zZivn. .).

Avsak nss musel uznati, Ze se zal. (ifad nevyporadal také s onou néa-
mitkou odvolani, ve které st-1 popiral, Zze by se soukromému vyucovani
jizdé motorovymi vozidly vénoval a ze by je provozoval soustavné. Tim
se st-1 vlastné branil v tom sméru, ze v jeho pripadé nelze mluviti o sou-
kromé Skole, nybrz pouze o domacim vyucovani podle § 16 cit. naf.,
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kterézto ustanoveni plati, jak bylo jiz uvedeno, vzhledem k § 19 i na
odborné vyucovani a tudiz i na vyufovani jizdé motorovymi vozidly.
Jezto pak podle § 16 cit. nar. ¢. 309/1850 f. z. neni pro soukromé do-
méci vyucovani tfeba fedniho povoleni, takZe pak ovSem nemiize byti
ten, kdo podobné vyucovani udili, pro nedostatek wfedniho povoleni
trestan, bylo povinnosti Zal. tradu, aby uvazil, zda v piipadé st-lové slo
o soukromou Skolu, jak ji ma nar. na mysli (sr. Boh. A 3171/24, 6646/
27, 6647/27), & o pouhé domaci soukromé vyucovani, jak st-1 v odvolani
dovozoval.

Neucinil-li tak Zal. ufad, nevyrovnav se viibec s prislus$nou obranou
st-lovou v jeho odvolani, nepostupoval procesné spravné, coZz stiZnost
pgivem vytyka, procez bylo nutno naf. rozhodnuti zru$iti podle § 6
zak. o ss.

C. 11.348.

Lékarny (Slovensko): Za schvaleni spravce resp. pachtyie
lekarny miiZze u tfadu Zadati toliko majitel 1ékarny, nikoliv spravce resp.
pachtyf. :

(Nalez ze dne 12. ¢ervna 1934 ¢. 8010.)

Véc: Ph. Mg. Desider F. v P. (adv. Dr. Jindfich Fleischmann
z Prahy) proti zemskému afadu v Bratislavé o provozovani lékarny jako
spravce, resp. pachtyr.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdavodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. tifad odvoldni, jez st-1
nodal z vyméru okr. ifadu v Bratislavé a) ze 6. fijna 1931, jimz vzal
okr. tfad na védomi oznameni Ph. Mr. H., Ze st-1 pfestane dnem 15.
rijna 1931 spravovati 1ékirnu jeho v P.; b) ze 7. fijna 1931, jimz Za-
dosti st-lové za schvaleni pachtyfem oné lékarny nebylo vyhovéno z di-
vodu, ze zadati za schvaleni pachtyfe 1ékarny je opravnén jediné komnce-
sionar sam.

Obé vyméry zal. fad potvrdil s odiivodnénim, Ze ve smyslu platnych
predpisi (§ 131 zdk. ¢l. XIV:1876 a normat. obézniku min. zdrav.
z 19. kvétna 1925) provozovani 1ékarny je spiato s osobou, které byla
koncese udélena. Ohledné soukromopravnich naroki byl st-1 odkazan na
porad prava civilniho.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost podand k nss-u namitkou,
Ze neni ve shodé se zdkonem.

Pokud jde o prvy vyrok okr. ifadu, potvrzeny naf. rozhodnutim, do-
volava se st-1 toho, ze okr. ifad povolil svého ¢asu majiteli l1ékarny Mr.
Ph. H. zaméstnavati spravce v jeho osobé, a to na zakladé najemni
smlouvy z 10. listopadu 1930, uzaviené na 5 let, a dovozuje, Ze dozor
statni nesaha proti zodpovédnému spravcei 1ékarny déle nezli proti ma-
jiteli 1ékarny samému, a mohl by tedy trad podle ndzoru stiZnosti na
misto st-le ustanoviti jiného spravce podle § 125 zak. o ver. zdravotnictvi
jen v pfipadé nepravidelného, nespravného spravovani 1ékarny. Tyto
podminky Ze vSak splnény nejsou a proto je pry naf. rozhodnuti v této
¢asti nezdkonné.



