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nez provadccim nafrizenim, k némuz v § 32 zakona ministerstva spra-
vedInosti a vnitra byla zmocnéna, a Ze, an jim zakon nedal pro toto pro-
vedeni pokyny, mela v tom volnou ruku. Nejde tu {edy ani o otazku, zda

jest pfipustno narizeni praeter legem ¢i jen secundum legem — Ze neni
contra legem, jest jist¢, ana lex nic o tom nema — nybrz o zakonne

zmocnéni k vydani norem v cesté nafizovaci, takze to odpovida uplné
i § 55 ast. list., podle nthoz nafizeni Ize vydavati jen k provedeni urci-
tého zdkona a v jeho mezich (nafizeni se drzi urcit¢ v mezich § 13
pism. ¢) rozl. zdk.), ackoli, kdyby neodpovidalo, tak¢ by to nevadilo,
jezto ustavni listina datujic ze dne 29. dnora 1920 nebyla jeSt¢ viibec
ziizena nefkuli v platnosti, kdyz zakon a nafizeni, datujici oboje z roku
1919, byly vydany, a ¢l. IX. tv. predpisia k ust. listin¢, podle kter¢ho
pozbyla dnem ucinnosti dstavni listiny platnosti vSechna ustanoveni ji
odporujici, nepfichazi tu na tadu, jezto ustanoveni cit. vl. nafizeni do-
cela urCité ustavni listin¢ neodporuji, jezto tato o t¢ veci nema predpisu.
Vyzva odpovida uplné predpistunm ¢l. L., zvlasté i odst. 3 nafizeni, na kte-
ryz ¢lanek se stézovatel, jenz to popird, odkazuje, a také rozhodnuti re-
kursniho soudu, jenz stiznost do vyzvy jako nepfipustnou odmitl, je za-
lozeno ve vyslovném predpisu ¢l L. odst. 5 cit. nafizeni, i bylo proto tak
uznati, jak se stalo.

Cis. 9106.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 F. zak.

Tiebas bylo spolecenstvo opravnéno k poskytovani zapiijcek jen cle-
niim, neni zavady, by neuzavrelo s ne€leny pravni jednani k zajiSténi za-
piijckovych pohledavek za c¢leny, najmé si miiZe dati zajistiti takové po-
hledavky sméneénymi akcepty neclenii nebo zastavnimi pravy na movi-
tostech nebo nemovitostech neclenii.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1929, Rv I 460/29.)

Zalujici uvérni spolecenstvo poskytlo zapijcku svému ¢Elenu Janu
H-ovi, za niz se sménecn¢ zarucili Marie H-ova a Jindfich A., ktefi ne-
byli ¢leny spolecCenstva. Sméne¢ny platebni pfikaz proti Marii H-ov¢ a
Jindfichu A-ovi ponechal procesni soud prv¢ stolice v plat-
nosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Vyvody odvolatelii zakladaji se pfedevS§im na pravnim ndzoru, Ze za-
psana spoleCenstva mohou uzavirati pravni jednani jakéhokoliv druhu
jen se Cleny, a vyvozuji z toho, zZe nejsou ani Marie H-ova, ani Jindfich
A. ¢leny zalujiciho spoleCenstva, neplatnost akceptacnich smluv, s nimi
uzavienych, a Marie H-ova dale téZ neplatnost zapiijcky Janu H-ovi,
kterd jest zakladem zalobnich smének. Ale tento pravni nazor jest mylny.
Ze zapsané spolecenstvo jest pravnickou osobou, odvolatelé sami pfi-
poustéji. Podle § 26 ob¢. zak. pozivaji proto v poméru k jinym, pokud
nebylo nic jiného predepsano, tychZz prav jako jednotlivei. Pravni po-
meéry zapsanych spoleCenstev jsou upraveny zakonem ze dne 9. dubna
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1873, ¢is. 70 f. zak. a jenom v tomto zdkon¢ mohou proto hleddna bytj
omezeni, kterym jest podrobena zpiisobilost k pravnim Cintim téchto
pravnickych osob v poméru ke zptisobilosti osob fysickych. Vyslovnych
predpistt v této pficin¢ zakon nemd, avSak z jeho § 1 vyplyva, Ze za-
psana spoleCenstva sméji miti za ucel jen podporovani vydélku nebo
zivnosti svych ¢lent pomoci spole¢ného obchodniho provozu anebo po-
skytovanim avcéru. V tomto sméru jest proto zpiisobilost zapsanych spo-
leCenstev k pravnim ¢infim omezena, kdezto spoleCenstva pro nedostatek
jakéhokoliv zakonného ustanoveni musi byti jinak ve smyslu § 26 ob¢,
zak. pokladana za 1pIn¢ zpusobila k pravnim ¢intm. Odvolatelé nemo-
hou pro své opacné stanovisko krom¢ umclého vykladu § 1 cit. zak. a
fady nedopadajicich rozhodnuli nejvyssiho soudu, podati positivii do-
klad a musi zajist¢ sami pfiznati, ze pfi zpflisobilosti k pravnim cinfim,
vymezené ve smyslu jejich vyvodil, zapsana spoleCenstva jako pravni
podmcty by viibec nemohla existovati. Podle toho, co bylo feceno, jest
jasné, ze Zalobcee, uverni spolecenstvo, k poskytovani tveru jen ¢lenim
opravncn¢, jinakd pravni jednani, a zejmcéna i takova, ktera maji za
predmcét  zajisteni  pohledavek z poskytnutych zapijcek podle stanov
jsou opravncna pfedsebrati bez jakc¢koliv obmezeni prave tak se Cleny
jako s necleny. Jest marné, snazi-li se odvolatel¢ ze spoleCenstevniho
zakona dovoditi, ze mohou vystupovati jako rukojmi Zalobce jen jeho
Clenove. Staci poukazati k tomu, kam by to musilo vésti, kdyby jen ¢le-
nove, tedy osoby, kterym maji podle stanov poskytovati zapfijcky, byli
povolani, navzajem si davati rukojemstvi. Brzka zkdiza spoleCenstva
byla by nutnym nasledkem takového zafizeni. A poncvadz spoleen-
stevni zdkon smdcéfuje k podpofe vydélku nebo Zivnosti Clent, jest na
biledni, ze vyklad, o ktery se odvolatel¢ pokouscji, pfimo odporuje za-
meriim zakona. Zaptjcky, o které tu jde, byly, jakz nesporno, poskytnuty
Janu H-ovi, nikoliv odvolateltim. Jan H. byl ¢lenem Zzalujiciho spolecen-
stva a zaver prvniho soudce, Ze se poskytnuti zapijcek stalo v mezich
stanov, jest zcela spravny. Tim vSak jest zaroven zjistcno, Ze zapijcky
a tudiz pravni jednani, kterd slouzila zZalobnim smcénkam za zéklad, jsou
platna, takze jich nemiize byti pouZito k odivodncni domn¢i¢ neplatnosti
rukojemskych zavazkit prevzatych odvolateli, coz by jim jinak bylo po-
dle § 1351 ob¢. zak. zajisté moznym. NezaleZi na tom, v jaké forme bylo
rukojemstvi prevzato. Mohlo se to stati pisemnym prohlaSenim ve smysiu
§ 1346 obc. zak., nebo, jakz se stalo, podstoupenim zavazku sménec-
né¢ho. Na tom nic nemcéni okolnost, Ze se odvolatelé na zalobnich smcn-
kach objevuji jako spolupfijemci, nebot jest nesporné, ze jen Jan H. byl
vyputjcitelem, oni pak Ze méli na sebe vziti toliko rukojemstvi za jeho
vypujckove dluhy. Je-1i tu dvoje pravni jednani, jednak zépiijcky Jana
H-a, jednak akceptacni prohlaseni, i jeho i odvolatelli, zstava nicméné
pii tom, Ze pravni jednani podle stanov bylo uzavieno jen s Janem H-em
jako se Clenem a Ze odvolatelé, ano neni skutecnosti, které¢ by vylucovaly
jejich sménecné¢ zavazky, jsou na zaklad¢ svych akceptacnich prohlaseni
povinni k zaplaceni zazalovanych castek.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. uplatnény dovolaci ditvod neni opodstatnen,
nebot sporna véc byla posouzena v napadentm rozsudku po pravni
strance spravné a postaci, bude-li dovolatelka poukdzana se svymi vy-
vody k divodium napadeného rozsudku. Druhy Zalovany opira dovolani
o dovolaci diivody podle ¢is. 3 a 4 § 503 c. . s., ale ani ty nejsou opod-
statnény.  Prvym diivodem napada dovolatel vyrok napadenc¢ho roz-
sudku, ze zapsana spoleCenstva jsou pravnickymi osobami. Tento vy-
rok jednak o sob¢ jest pro rozhodnuti rozepfe nezavazny, nebot jest lho-
stejno, zda odvolatelé pfipustili, Ze spolecenstvo s obmezenym rucenim
jest pravnickou osobou, jednak jde o pravni zavér, jehoz spravnost bylo
by lze pfezkoumati jen v ramci dovolaciho divodu podle &is. 4 § 503
c. I. s. Ani vyvody tohoto dovolatele nejsou vyvraceny diivody napade-
n¢ho rozsudku. Podstatou véci jest, ze Zalujici spolecenstvo, provadéjic
stanovami dovolenou a velicim ustanovenim zakona se nepficici ¢innost,
poskytlo svému Clenu Janu H-ovi sménecnou zaptjcku, kterou si dalo
kryti akcepty Zalovanych, ktefi nejsou jeho Cleny. Hlavni pravni jednani
zalujictho spoleCenstva nepfici se tedy zakonu a neni podle § 879 obd.
zak. ni¢i. Proto neni nicotnym ani pravni jednani pomocné¢, Ze Zalovani
podepsali sporné sménky ne sice jako avalisté, nybrz jako akceptanti,
pfi ¢emz jejich zaruCeni podle sménedného prava jako takove sice neni
ze spornych smének zjevné, ale podle odvolaciho zjisténi Slo u nich o ru-
kojemstvi, kter¢ je zakryto akceptaci. Jako si mize spolecenstvo pohle-
davky, kter¢ ma za svymi Cleny z pravnich jednani statutarné i zakonitc
platnych, dati zaplatiti i k tomu ochotnymi necleny, nepfi¢i se ani sta-
novam ani zakonu, da-li si pohledavky, které ma ze zaptjcek za svymi
Cleny, zajistiti sménecnymi akcepty nebo zastavnimi pravy na movi-
tostech nebo nemovitostech nec¢lenti, nebot to jsou pravni jednani ve-
dlejsi, slouzici k ochrané pravniho jednani hlavniho.

Cis. 9107.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Vyménén-li dfivéjSi byt najemniku za jiny byt v témie domé s tim,
7e najemnik zistane pivodnim starym ndjemnikem, poZiva novy byt
ochrany najemnikd, jiZ byl acCasten stary byt.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1929, Rv I 1178/29.)

Zalovana obyvala od roku 1924 byt v druhém poschodi zalobcova
domu, podléhajiciho zdkonu o ochrané najemcii. Podle dohody se Za-
lobcem pfesté¢hovala se zalovana dne 1. fijna 1928 z druhé¢ho poschodi
do pfizemi v témze domé. Proti vyklizovacimu ptikazu z bytu namitla
zalovand mimo jiné, Ze najemni pomér spadd pod ochranu najemct.
Procesni soud prveé stolice vyklizovaci pfikaz zrusil. D t-
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