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Tim, Ze Zzal. ufad poziral na st-lku s hlediska posléz cit. paragrafu
a nikoliv — jak by spravnym bylo — s hlediska § 13 ve spojeni s § 15,
porusen byl zdkon. :

C. 5852.
Pastviny (Slovensko): K vykladu zakona &. 87/1924.
(Nalez zo diia 9. septembra 1926 ¢. 18.170).

Vec: Dr. Emil F. v Ch. (adv. Dr. Jos. Prothanek z Prahy) proti
zupnému uradu v KoSiciach stran uzivania pastvin.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa ako
nezadkonitée.

Dovody: Ako zo spisov spravnych, sidu predostretych je patrné,
st-I' na pozemkoch svojich leZiacich v obci B., ob&anom siisednych obci
— ako aj obce B. — poskytoval moZnost pasenia dobytka tym zpd-
sobom, Ze za urcitii dohodnutit odmenu prijimal im dobytok na spolo¢nii
pasu pod dozorom svojho konventidlniho pastiera. Pasenie prevadzalo
sa tak, ze sa paslo na cele j pode st-Fovi v obci B. patriacej. V r. 1924
ziadalo predstavenstvo obce B. a obce I. okr. urad v K. o pridelenie
urlitej plochy pre jich statok a sice plochy, ktorti oznacili miestnym
oznaCenim »Csonkasszog«. Okr. tirad vyhovel v smysle § 3 zak. ¢. 87/
1924 podanym Ziadostam a Zal. urad nap. rozhodnutim zamietnul odvo-
lanie st-l'ovo do rozhodnutia toho podané.

Staznost uplatiiuje v prvej rade nezakonitost vyroku, lebo § 1 cit.
zak. poskytuje pravny narok iba na spolo¢né uZivanie pastvin, nie ale
tiez na vyluéné uzivanie urcitej pastviny, t. j. s vyla¢enim majitela ich.

Namietku tato neuznal vSak nss opodstatnenou. St-I sa myli, ked
vysvetluje vyraz ustanovenia cit. § 1 »na spolo¢nit pastvu« tak, Ze ide len
ospoleénéuzivaniepastvyzostrany majitefa pddy s ma-
jitePmi dobytka, — norma uvedenda ma na mysli majitefov dobytka,
ktorym bolo zo strany majitefa p6dy povolené past spoloénesvoj
dobytok, md tedy na mysli uzivanie pastvin viacej osobami, nie ale
spoloéne s majitelom pody. Nie je tedy zdkonem cit. vylaené, aby
“uplatiiovali majitelia dobytku ndrok na uZivanie pastvin v smysle cit.
zakona, treba by aj neboli uzivali pastvin vylud&ne, ale iba spolo&ne
s majitefom pddy, ako to nesporne v danom pripade bolo.

St tedy obcania obci B. a . zaiste onymi subjektmi ndroku na spo-
lo¢né uzivanie pastvin patriacich st-lovi, o ktorych § 2 cit. zak. hovori,
Ze maju narok, aby ich majitelia pody nechali past spolofne v pastev-
nych obdobiach 1924 — 1929. — —

Naproti tomu ale shladal sid dfivodni ndmietku, ktort uplatiiuje
staznost tvrdiac, Ze napadnutym vyrokom poruSeny bol zakon, lebo
obtanom b-skym a i-skym neprinalezi v smysle cit. zak. pravo, aby im
pre pastvu stanovené boly ur €¢ité parcely, kedZe v minulych dobéch,
a aj v r. 1923, pasli spolo¢ne so st-lom dobytok svoj na celej ploche
jeho majetku v katastre obce B. a nie vylu¢ne na urlitej ploche.

Tendencia zak. & 87/1924 je zachovat ohlPadne uZivania pastvin
pre obdobie 1924—1929 stav ten, ktory staval v r. 1923; to vysvita
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z textu zakona menovite zo slov § 1 — »na ktorej nechali v pastevnom
obdobi 1923 majitel'ov dobytok spolone past« a zo slov § 2 smaji na-
rok ti, ktori na nej v pastevnom obdobi 1923 dobytok pasli.« To zna-
mend, Ze narok zaloZeny cit. zdkonom ohladne uZivania pastvin dl'a to-
hoto zdkona, moze byt iba je d n a k y, aky bol v roku 1923, t. j. Ze ked
ob&ania b-ski a i-ski v roku tom pasli spolo¢ne s majitelom pddy, Ze
maji na to narok aj v obdobi 1924—1929 nie ale narok vacsi, alebo
iného druhu.

Niet o tom sporu, Ze st-I' nezdrahal sa zachovat tento stav pfed-
chodiaci, Ze nebranil ob&anom, majitelom dobytka, aby aj v r. 1924
pasli spolo¢ne s nim svoj dobytok na pozemkoch jeho, — ked’ ale oba-
nia ti zZiadali pre obdobie 1924—1929 z m e n u uzivania toho tym zpd-
sobom, Ze miesto spolo&ného pasenia domdéhali sa vyhradného uZivania
urCitej Ciasti dosial' spolo&ne uzwanych pozemkov, — nemali na tato
zmenu v cit. zakone opory a neprdvom trad zmenu tito povolil s pou-
kazom na vyhodnej$i spdsob pasenia dobytka pre uchédzajiicich sa
ob&anov. Ako uz bolo re€ené, zakon & 87/24 nechcel priznat majitel'om
dobytka vo¢i majitelom pody rozSirenie ich naroku na pasenie, ale mal
iba tendenciu zachovat stav stavajici v r. 1923.

Rozhodnutie tiradu Zal. odporuje preto zdkonu a bolo preto zruSené.
Bude povinnostou zal. Gradu, aby — spravujuc sa vySe uvedenymi za-
sadami — vydal nové rozhodnutie a pri tom zaujal stanovisko k na-
mietke, ktori st-I' predniesol uz v odvolaniu a o kterej tirad v nap.
rozhodnutiu nerozhodnul, Ze uz nirad 1. stolice prikazal pastvu »obciam«
a nie uréitym majitefom dobytka — a takto — dl'a ndzoru staZnosti —
bol okruh opravnenvch proti stavu z r. 1923 — proti zdkonu rozSireny.
i .

C. 5853.

Pastviny (Slovensko): K vykladu zakona & 87/1924.
(Nélez zo dna 9. septembra 1926 ¢&. 18.171).

Ve c: Vdova Michalova |J. rod. Irena F. v K. proti Zupnému tradu
v KoSiciach stran uZivania pastvin.

Vyrok: Staznost zamieta sa ako neopodstat-
nena.

D 6 vody: Okr. tirad v K. uzavretim zo dia 14. januara 1925 priznal
v zaklade § 3 zak. zo dia 26. aprila 1924 & 87 sb. Jozefovi K. a jeho
spolo&nikom z obce V. v ro¢nych pastevnych obdobiach 1925 az 1929
pravo na spolo¢nti pastvu podl'a ustanovenia cit. zak. na pdde st’-l’kinei,
leziacej v chotari obce V., a to v rozmeru asi 80 jutar 1000 siahoch, t. j.
na tych istych nemov1tost1ach na ktorych vr. 1924 a v predoslych do-
bach pastvu skuto&ne prevadzah Zupny trad v KoSiciach rozhodnutim
zo dna 30. aprila 1925 odvolanie st-Fkino zamietnul, rozhodnutie I. sto-
lice schvalil s dopliikem, Ze pravo spolo&nej pastvy v obdobiach 1925—
1929 priznava vSetkym tym v-skym majitelom dobytka, ktori na pdde,
o ktorti sa jedna, v pastevnom obdobi r. 1923 spolo&ne pasli, — poplatky
za uzivané pastviny maju sa dodato&ne ustalit dfa § 7 a 9 cit. zak

O staznosti uvazoval nss takto: — — —



