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uvesti zadny vlastni zajem, nedovede ani odvolani udati nic jiného, nez
ze narazi na estheticky vzhled domovniho priceli. Pipustiti sludi, Ze
by zajem estheticky stacil, ale Zalobkyné¢ neni prave s to tvrditi ani ten,
nybrz jen nadhazuje, ze kdyby najemnik mél miti volnost ve volbé tvaru
a umisténi svych firem, mohl by zkaziti pracelni pohled na diim, 7e viak
se¢ to v souzencm piipad¢ stalo, naprosto netvrdi, naopak pfipousti, Ze
uz tam jsou jin¢ vlajkove tabule, ale omlouva to jediné tim, ty Ze byly
tam umistény s jejim svolenim, z ¢ehoz jasn¢ zfejmo, Ze ji nejde o nic
jin¢ho nez o justament vlastnice, nebot nebyly-li tvar a umisténi tabuli
pri smlouve ujednany, musil najemnik pravem miti za to, ze bude moci
voliti tvar a umistcni obvyklé, také na dom¢ zalobkynin¢ uz se vysky-
tujici, tedy i vlajkové, s jakym lze se shledati napofad ve viech méstech.
Tato diveéra najemnikova nesmi byti zklamana, nehledic ani k tomu, Ze
pronajimatelka zvolenym tvarem a umisténim tabule netrpi Zadnou ma-
jetkovou tjmu na svém vlastnictvi, tedy ani v ohledu hospodaiském
ani v esthetickém. Kdyz tedy umisténi a tvar vyvésni tabule zalovaného
jest v ramci ucelu, ku kterému najemni smlouvu uzaviel a tedy v ramci
jeho najemnich potieb Zalobkyni uz pfi smlouvé znamych, nemiize mu
ona z duvodu domnelého vykonu prava vlastnického v tom braniti, svého
vlastnictvi jen na jeho skodu uzivati.

Cis. 8234.

Mohl-1i fidi¢ autobusu pfi patficné bdélosti tusiti naledi, mél jeti
rychlosti co nejmensi, by byl panem vozu a mohl, kdyZ iz cestujici ne-
vysadil, kdykoliv zastaviti.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1928, Rv Il 598/27.)

Jde o traz pri prevrhnuti se poStovniho autobusu, o némz po prve
rozhodl Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. sh. 4893. Procesni soud
prve stolice neuznal po té zalobni narok ditvodem po pravu, o d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySsi soud usnesenim ze dne 7. prosince 1926, Rv Il 130/26
(neuvefejncno) zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu vée, by
po piipadném daiSim jednani ucinil pfislusna skutkova zjisténi a znovu
rozhodl. Odvolaci soud uznal po té zazalovany narok diivodem
po pravu.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolanim.

Divody:

Rozporu se spisy tu neni, nebot, co dovolani napadaji, je spiSe zavér,
ktery odvolaci soud z vypovédi sveédki, jez fadné uvedl, vyvozuje, aviak
i zaver ten odpovida logice a nelze ho tedy za nespravny miti. Ostatné
tento divod jest vedlej§im, protoze, i kdyby zjisténi skutkova neb zaver
z nich Cerpany byly nespravné, nemélo by to na spravnost rozhodnuti
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vliva, protoze, i kdyz se vSecko to zjisiéni, jez dovolatele napadaji, vy-
pusti —— a tak¢ skute¢n¢ rozhodnuti odvolaciho soudu na n¢m nespo-
¢iva -— zustane napadeny rozsudek ve své moci a vaze, ¢imz odpada
jako bezpfedmctny i dovolaci divod neuplnosti fizeni, ktery interve-
nientka uplatiiuje a ktery se vztahuje na tato zjisténi, v nichz dovolani
spatiu)i rozpor se spisy. Odvolaci soud totiz spravn¢ dovozuje, Ze Sofér
dovodné za to miti mohl, ze na trati silnice, kde se tiraz stal, bude naledi
nebo vitbec nebezpedi, protoze uz na V. Cinil proti nebezpeci opatieni
(které v8ak se neukazalo dostate¢nymy), a protoze uz rano, kdyz po trati
(¢ jel, byla na kritickém miste silnice tvrda, pokryta snc¢hem, a Ze tedy
jako Sofér musil z toho seznati, Ze nepojede po cesté normalni, a Ze
mel tedy zastaviti a situaci prehlédnouti (coz by bylo vedlo v posled-
nich dusledcich k bezpecnému opatteni, t. j. vysazeni cestujicich a pre-
icti nebezpecnych mist s prazdnym vozemgp a dale, Ze nejen toho ne-
ucinil, nybrz jel rychlosti neptipustnou 1517 km, kdeZto pfipustnou
hyla (kdyz uz se jelo s vozem plnym cestujicich) rychlost jen mnohem
mirnc¢jsi, pfi ¢emz jest nejvyssi soud toho nazoru, Ze nevaze tu ani mi-
neni znalen, ktefi udali rychlost 10 km, nybrz odporoucela se rychlost
co nejmensi — po piipad¢ 5 km a meéné — takova, aby Sofér byl panem
vozu a jizdy a mohl, kdyz uz cestujici nevylozil, kazdym okamzikem
zastaviti (§ 45 a 46 naf. z 28. dubna 1910, ¢is. 81 1. z.). Podle tohoto
pravniho posouzeni je rozhodnuti spravn¢ a bylo proto tak uznati, jak
se stalo.

Cis. 8235.

Nahrada Skody podle § 1327 ob¢. zak.

K vydélku opravnéného lze prihlizeti jen po dobu skutecného jeho
zaméstnani, VysSi vydélek za tuto dobu nez cCini pfisouzené vyZivng,
nelze zapocitavati na dobu bez zaméstnani.

Nahrady na vyZivu lze se domahati od podani Zaloby bez ohledu na
to, kdo poskytoval vyZivu az do pravoplatnosti rozsudku.

Zné€l-li zalobni navrh na vyZivné aZ do zpisobilosti Zalobce k vy-
7ivé, nemiize soud bez navrhu zZalovaného stanoviti v rozsudku jiné ca-
sove omezeni.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1928, Rv 11 749/27.)

Otec nezletilych zalobcu byl usmrcen pfi nestesti na draze. Narok
proti draze na nahradu Skody byl uznan divodem po pravu soudy vSech
tii stolic, Nejvyssim soudem z dfivodii, uvedenych v &is. sb. 5601. P ro-
cesni soud prvé stolice prisoudil po té nezl. Emilu T-ovi
[1.900 K¢ a mésicni diichod 350 K¢ az do doby, kdy se bude moci sam
ziviti, nezl. Janu T-ovi 14.650 K¢ a mésicni dichod 350 K¢ az do doby,
«dy se bude moci sam Ziviti. Odvolaci soud k odvolani Zalovan(
drahy napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



