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trestnou spoluvinu. V souzeném piipadé jest zjisténo vyrokem porotcil
ke tfeti hlavni otazce, Ze obZalovana nadrZovala k vykonani zlych ¢ind
Aloisa P-ého, uvedenych v prvni hlavni otazce, totiz k opétnému vy-
konani mimomanzelské souloZe s Katefinou R-ou, kterd nedokonala
14. rok svého v&ku; tim je zji§téno, Ze obZalovana nebyla osobou strest-
nym Cinem pasivné dotlenoux, osobou, k jejiZ ochrané ma trestni norma
slouZiti, a neni tu onoho diivodu beztrestnosti. Vzhledem k obsahu zma-
te¢ni stiznosti budiZ dodano, Ze k odsouzeni obZalované pro zlo¢in podié
§ 214 tr. zak., jeZ ostatné zmateéni stiZnost nenapada, nedoslo pro
spoluvinu nebo pro t¢ast na zloCinu podle § 127 tr. zak., nybrZ pro pfe-
chovavani zlo€ince Aloisa P-ého, obZalované zndmého, a pro jeho ukry-
vani pfed policii (viz odpoved’ porotcu na VI. hlavni otdzku). Pokud
obha]ce obZalované teprve pfi zruSovacim li€eni vyslovil pravni nazor,
‘ze jest vylouCen idedlni soub&h zloCinu podle §§ 5, 127 a § 132 IV.
tr. zak., je i tento nazor zfejmé nesprdvny, ponévadZ skutkova podstata
zloCinu podle §§ 5, 127 tr. zak. nezahrnuje v sobé& ve§keré slozky skut-
kové podstaty . zloC¢inu podle § 132 IV. tr. zak. (svedeni svéfené -
osoby), tato pak nezahrnuje v sob& veSkeré znaky skutkové podstaty
zloCinu podle §§ 5, 127 tr. zdk. (mimomanZelské souloZeni s osobou
zenskou, ktera nedokonala ¢trndcty rok svého véku),
takZe odsouzeni obZalované jen pro jeden z onéch dvou zloc¢inli nebylo
- by plné&€ vy€erpalo trestny obsah skutku, za vinu ji kladeného a vyrokem
porotcil zjisténého.

Bezdfivodn& namitd zmatelni stiZnost podle ¢&is. 10+ § 281 tr. T., Ze
pro odsuzujici vyrok pro zlolin kuplifstvi chybi innost v zdkoné pfed-
pokladana, totiz takova Cinnost obZalované, kterouZ by svedeni osoba
byla uginéna povolnou ke smilstvu, a Ze take chybi jakékoliv pohnutka
pro takové jednéni obZalované. Nez ke kuplifstvi staci jakékoliv nadrZo-
vani cizimu smilstvu viibec, jimZ bud byla svedena osoba nevinnd, nebo
dopusti-li se ho (nadrZovani) rodi¢e atd. na svych détech. A tyto nale-
Zitosti jsou zji§té€ny vyrokem porotclt k V. hlavni otazce. Otdzka po-
hnutky je pro trestnost ¢inu lhostejna. Spoluvina osob, na nichZ bylo
kuplifstvi spachano, jest vylouéena; u osob tfetich plati v3ak plné za-
sada § 5 tr. zak.; v souzeném pfipad@ jest zjiSt€no Vyrokem porotcti, Ze
se kuplifstvi dopustlla vlastni matka svedené divky; jeji nadrZovéni ci-
zimu smilstvu s vlastai dcerou je tedy dokonanym zloCinem kuplifstvi
podle § 132 IV. tr. zak., nikoliv ]en spoluvmou nebo pokusem, ]ak tvrdi
zmateCni stiZnost, aniz by blize svilij ndzor odfivodnila; jest tedy i zmatek
¢is. 11 § 344 tr. . bezpodstatny.

‘

Cis. 4245.

K objektivni skutkové podstaté zasahu do pra’w patentovych ve
smyslu § 95 zak. pat. neni tfeba, by byl patent poruSen ve vSech svych
narocich, ani, by tu byl dplny souhlas pozastaveného pfedmétu s jed-
noflivymi patentovymi naroky.
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- Cinnost uvedena v § 95 p«at zak. jest zasahem do patentu, i kdyz se
vztahuje Jen na n«ektery z patentovych naroki (zejména kombinova-
nyclm), aniZ tfeba, by ji byly doteny patentové nraroky vsechny, patent
ve svém celku.

Otazku zasahu lze resntn jenv pomem ke konkretnimu p.atentu, ]eho;z‘
udélenim na podkladé patentového popisu je se jiz vysloveno o pri-
myslove upotiebitelnosti vynalezu (§ 1). Zarovei vSak je udélenim pa-
tentu zfizena ochrana patentovych prav pro technické uskutec¢néni my-
Slenky, jak je podanc v popise vynalezu po rozumu- § 52. S nim jest
podle § 98 porovnavati pfedmét, z néhoZ se odvozuje zasah do patentu.

K zasahu se nevyza»du]e shoda mezi pozastavenym predmétem a pred-
métem vynalezu Zalezi jen na tom, zda pozastaveny predmét vykazuje
vyznaéné znaky predmetu vynalezu s hlediska technického jejich vy-
znamu, nikoli podle zpiisobu provedeni.

Teprve kdyby se (pfi patentu na vyrobni prostredek nebo na pru-
myslovy vyrobek) pozastaveny predmét odchyloval do té miry od pred-
métu vynalezu, Ze by jej bylo wznati za uskuteénéni odli$né tviiréi my-
Slenky, tak samostatné, 7e by jej nebylo lze prohlasiti ani za vynalez
zavisly, nemohio by byt1 fefi o zasahu.

Proti Zalobg, at’ civilni (§ 96), at’ trestni (§ 97) lze se obranou do-
volavati prava predchozmo uzivatele po rozumu § 9 pat. zak.

I kdyZ trestni soud nevyckal ve smyslu prvého odstavee § 107 pat.
zék. s rozsudkem, az dolde pravoplatné rozhodnuti patentového afadu
o predbéZiné otézce, jest pfece rozhodnuti to poloZiti za zaklad rozsudku,
doslo-li k soudu -dfive, neZ spor pokrocCil do té miry, Ze zbyvalo jiZ jen
vynésti rozsudek.

Spoluvina (§ 5 ir. zak.) nadrZovanim, pomdhanim a pfispivanim
k bezpetnému vykonani musi se odnaSeti k trestnému cmu hlavniho
pachatele. .
~ Ucastenstvi ve smyslu posl. vety 1. odst. § 5 tr. zak. predpoklada
predchoz1 tmluvu o podllu na z1sku a uzitku pachatelovu z trestného
Cinu.

Spoluvina na precinu podle § 97 pat. zak. predpokiada (mimeo jiné),
Ze obzalovany umyslné umozZiioval hlavnimu pachateh uskuteciovati
alespofi onu slozku skutkové podstaty § 97 pat. zak., jez zaleZi v Ziv-
nostenském uzivani predmétu vynalezu.

Prestupek podle § 307 tr. zak. nemiize byti stlham soukromym obza-
lobcem.

Predpis § 118 tr. £, (v doslovu zak. éis. 107/ 1927) o slySeni dvou
znalcl neni chranén zmatecnosti Cis. 3 § 281 ftr. f., jest vsak ve sluzbach
zasady § 3 tr. £, chrameme i hlediskem Cis. 4 § 281 tr.

(Rozh( ze dne 2. zafi 1931, Zm 1 323/30)
NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po-ustnim liCeni

zmatedni stiZnost obZalovaného Josefa M-y do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 13. ledna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan
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vinnym pfefinem podie § 95 a) zdkona ze dne 11. ledna 1897, &is. 30
f. zak., i zmatedni stiZnost soukromého obZalobce do téhoZ rozsudku,
pokud jim byli Bohumil H. a Oldfich K. podle § 259 &is. 3 tr. f. zprosténi
z obzaloby pro pfelin podle § 95 a) patentového zdkona.

Divody:

. Zmatedni stiZznost obZalovaného Josefa M-y: Osvojuje si stano-
visko znalcovo dospivad rozsudek k vyroku, Ze obZalovani byli v drZeni
a pouzivali strojii, jimiZ byl patent soukromého obZalobce poruSen,
a to alespofi ve dvou bodech, i kdyZ ne v celku. Body témi je- — jak
z rozsudku vyplyva s dostateCnou zfetelnosti, takZe vytka nejasnosti
neni tu opradvnéna — pouziti- gumovych valetkii (mezi néZ se stisknou
sklenéné krouzky) a pouziti mtizky (v niZ jsou krouZky drZany v po-
tfebné poloze k ose brusu). Nalézaci soud poukazem k znalcovu po-
sudku zjistil, Ze v8echny stroje u obZalovanych nalezené zaloZeny jsou
na témz principu jako stroj soukromého obZalobce, a Ze se od ného -
(pfesnéji od patentu podle patentového spisu &is. 24.612) 1i8i jen po-
drobnym provedenim soudastek, z nichZ hlavni je spojeni dvou mfiZek
v mfizku jednu. Zmate&ni stiznost obZalovaného Josefa M-y vytyka roz-
sudku pravni mylnost. Je toho nazoru, Ze pfedmétem palentové ochrany
neni princip miizky, nybrZ Ze je chranéno pravé pouZziti dvou mfiZek,
z nichZ jedna jest pevna a druha sklopnd, a dale, Ze posouvani a skla-
péni krouZzkil je automatisovano; obzalovany se pry mohl dopustiti za-
sahu do patentovych prav jen, porudil-li .ndroky chranéné patentovym
spisem; to se pry nestalo. Ve v;’rvo-dech zmatelni stiznosti k diivodu
zmate€nosti podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. projevujl se tedy dva nazory,
jimZ se tieba oprltl je to jednak minéni, vyslovené ve stiZnosti sice
ne zfetelné, ale zfejme€ v ni zastavané, Ze je k objektivni skutkové pod-
staté zasahu do patentovych prav ve smyslu § 95 zak. pat. tfeba, by
by] patent porusen ve vSech svych narocich, jednak minéni novahv
spiSe eventuelni, Ze je k tomu alespoil tfeba, by tu byl tplny souhlas
pozastavene‘ho predmetu s jednotlivymi patentovyml naroky. Ten i onen
‘nazor je mylny.

1. Pfedmétem z4sahu je predmet chranéného vynalezu. Co jest pred-
métem vynalezu, uvedeno jest na konci popisu v jednom nebo v nékolika
patentovych -narocich (§ 52 pat. zak.). Rozsah ochrany patentu proti
zasahu do patentu shoduje se co do svého pfedmétu, s rozsahem a s ob-
sahem prava, jehoZ nabyl majitel patentu jeho udélenim (§ 8 pat. zak.);
omezeni, ostatné v nauce sporné, vyvozované z toho, Ze obsah druhého
odstavce § 8 neni uveden v § 95, nepfichazi tu v polet. Z toho plyne,
Ze Cinnost uvedena v § 95 pat. zak. jest zasahem do patentu, i kdyz
se vztahuje ]en na néktery z patentovych narokil (ze]mena kombino-
vanych, o ¢emZ v rozsudku neni skutkového zllstem), aniz tfeba, by ii
byly dotfeny patentové naroky vSechny, patent ve svém celku (srovne;
Kisch, Handbuch des deutschen Patentrechtes, str. 414 a nasl.). 2. Jest
pfipustiti, Ze se patentové ochrany nedostivd jen mySlence, principu,
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nybrZ teprve jejimu technickému vtéleni se. Pfesnéji feCeno: otazku za-
sahu lze feSiti jen v.poméru ke konkretnimu patentu, jehoZ udélenim
na podkladé patentového popisu jest se jiZ vysloveno o priimyslové upo-
tfebitelnosti vyndlezu (§ 1). Zaroveii v8ak je ud&lenim patentu zfizena
ochrana patentovych prdv pro technické uskuteCnéni myslenky, jak je
podéno v popise vynalezu ‘po rozumu § 52. S nim jest podle pfed-
pisu § 98 porovnavati pfedmét, z néhoZ se odvozuje zasah do patentu.
K zasahu se nevyZaduje shoda mezi pozastavenym pfedmétem a pfed-
métem vynalezu. ZaleZi jen na tom, zda pozastaveny pfedmét vykazuje
vyznalné znaky piedmétu vyndlezu s hlediska technického jejich vy-
znamu, nikoli podle zpiisobu provedeni (srovnej Munk, Das oesterr.
Patentgesetz, Kommentar, str. 343). Teprve kdyby se (pfi patentu na
vyrobni prostredek nebo na pramyslovy vyrobek) pozastaveny predmét
odchyloval do té miry od pfedmétu vynalezu, Ze by ]e] bylo uznati za
uskutecnéni odliSné tviiréi mySlenky, tak samostatné, Ze by jej nebylo
lze prohlasiti ani za vynalez zavisly, nemohlo by byt1 fe¢i o zasahu
(srov. Bettelheim, Das Recht. des Erfinders in Oesterreich, str. 336, a
Kisch na uvedeném mist€). Rozsudek neprOJevu]e po pravni strance
nazorv, prlClCl se hlediskiim tuto vytfenym, i je zmate&ni stiznost v této

vrye

Zmate¢ni stlznost uplatﬁuje zmatec€nost rozsudku podle &is. 4 § 281
tr. f. proto, Ze nebyly provedeny ditkazy o okolnostech vylu€ujicich
trestnost. Této vytce schazi formalni podklad, zdkonna podminka jeji
uplatiiovatelnosti, totiZ nevyfizeny nebo zamltnuty navrh na provedem
ditkazfi, nebot v protokolu o hlavnim prelléem nejsou v tomto sméru za-
psany Zadne vyvodm navrhy. Toho ]e si zmateCni stiZnost patrné vé-
doma, nebot pravi, Ze soud m€l jiZ sam od sebe provésti diikazy o okol-
nostech vylucu31c1ch trestnost podle § 9 zadk. pat. S touto vytkou je
vécné spojena i vytka neuplnostl rozsudku v jeho vyroku, jimZ nalézaci
soud vyfidil o § 9 zak. pat. opiranou obranu odsouzenych obzalovanych
a tou jest se obirati. ObZalovani M., W. a N. hdjili se totiz mimo jiné
v podstaté v ten smysl, Ze si jiz pfe-cl opovédi patentu soukromého ob-
7alobce sestrojili nezavisle na jeho pFipravnych pracich a nevédouce
o jeho vynalezu — tedy bezelstné — stroje téhoZ druhu a urleni, spo-
Civajici na téZe myS$lence a provedené v podstaté tymZ zpiisobem. Hajili
se tedy (a to i vyslovné) namitkou relativni beztcinnosti patentu sou-
kromého obZalobce proti nim po rozumu § 9 a § 33 odst. I pat. zak. Ne-
“1ze'pochybovati o tom, Ze proti Zalobé, at civilni (§ 96) at trestni (§ 97)
lze se obranou dovolavati prava prfedchoziho uzivatele po rozumu § 9
pat. zak. (Srovnej Kisch str. 463, Isay, Patentgesetz str. 519, Bettelheim
str. 317 a nasl.) Plyne to ostatné jasné€ z pfedpislt § 107 pat. zak. V prii-
vodnim fizeni byla pfeCtena ze spisi patentoveho ufadu P 4845/25 roz-
hodnuti zruSovaciho oddg€leni tohoto tfadu, jimiZ bny zamltnuty navrhy .
Josefa M-y, Frantiska N-ého a Josefa W-a na ptiznani prava pfedcho-
ziho uZivatele podle § 9 pat. zak. k patentu (soukromého obZalobce)
¢is. 24.612. Rozsudek vyfizuje onu obranu obZalovanych prostym po-
ukazem na toto rozhodnuti patentnihc Gfadu: jinak se namitkou vitbec’
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nezabyva, najmé nezkouma, zda tu jsou jeji pravni naleZitosti po objek-
tivni i subjektivni strance. To mu v podstate zmatelni stiZznost Josefa
M-y vytyka jako nefiplnost pro nevyrlzem obrany obZalovaného, vyty-
kajic dale s téhozZ hlediska, vécné i s pravniho hlediska, Ze rozsudek po-
kladal onu otazku ~za rozfeSenu poukazem na ro-zhodnuti patentniho
ufadu, ned?ba:je toho, Ze patentni ufad tak rozhodl maje za to, Ze obzZa-
lovany uziva stroje podstatné odliSného od stroje chranéného. patentni
listinou. Nalézaci soud zauJal spravné stanovisko. Podle § 107 pat. zak:

je sice trestni soud opravnén rozhodnouti i o pfedbéZné otazce o (plat-
nosti nebo) dcinnosti poruseneho patentu; byla-li vS§ak pfedbéZna otazka
jiZ pfed rozepii nebo za rozepre vznesena na patentovy ufad navrhem
dostatedné - odfivodnénym, mfize trestni soud s rozsudkem seckati, az
dojde pravoplatné rozhodnuti o pfedbéZné otdzce, kteréito rozhodnut1
pak jest uciniti zdkladem rozsudku. V souzeném prlpade byla vskutku
za rozepfe piedb&Zni otazka vznesena na patentovy tfad feCenymi jiZ
navrhy obZalovanych -M-y, W-a a N-ého na pfiznani pfedchoziho prava
uzivaciho po rozumu § 9 zak. pat., a vySlo i za rozepfe a doslo k soudu .
rozepfi projednavajicimu rozhodnuti patentového tfadu o této otazce;

v dobé, kdy rozhodnuti doSlo k nalézacimu soudu, bylo pravoplatne

Tiebaze nebylo nalézacim soudem usneseno vyCkati s rozsudkem, aZ do-
jde ‘pravoplatné rozhodnuti patentového ufadu o piedbéZné otazce
(k ¢emuZ se nalézacimu soudu zfejmé nenaskytovala pfileZitost, an spor
pfed dojitim rozhodnuti patentového tfadu nepokrocil do té miry, by
zbyvalo jiZ jen vynésti rozsudek), jest pfece pokladati za to, Ze i tu
plati posledni véta 1. odst. § 107 zak. pat., podle niZ jest rozhodnuti
patentniho tifadu o pfedbéiné otdzce uliniti zdkladem rozsudku. Zakon
tu sam bere z ruky trestniho soudce, jenZ je jinak podle zdsady § 5 trest-
niho Fadu oprdvnén feSiti pro potfebu souzeného pfipadu i otdzky pfed-
béZné, feSeni takové otdzky, vyslovil-li se o ni jiZ pravoplatné patentovy
tfad (srovnej Munk, Das Osterreichische Patentgesetz, str. 391). Poné-
vadZ pak ona obrana obZalovanych spadd v jedno s otazkou, vznesenou
na patentovy ufad Zadosti obZalovanych za pfiznani prava predch021h0
uzivatele, nezmylil se nalézaci soud, vyfidiv obranu tu poukazem na roz-
hodnuti patentového ufadu o oné Zadosti; nalézaci soud nebyl déle ani
opravnén pfezkoumadvati diivody rozhodnuti patentového tfadu a po-
rovnavati je s odiivodnénim obrany obZalovanych v rozepfi, ponévadz
by tim byl porusil zakonny pfedpis, podle néhoZz musil rozhodnuti pa-
tentového ufadu udiniti zakladem rozsudku. ObZalovani museji pr1c1st1
jen sobé, nepokusili-li se opravnym pofadem o zvraceni rozhodnuti, jeZ
nepokladaji za spravné, a jehoz odiivodnéni jest ovSem na jiném pravnim
stanovisku nei zaujimé zru§ovaci soud v prvé éésti to‘hoto rozhodnuti

VIrwe

_diska &is. 9 a), i podle Cis. 4 a 5 § 281 ftr. .

Netiplnost fizeni podle &is. 4 téhoz paragrafu vytyka dale st1znost
rozsudku pro zamitnuti ndvrhu obZalovanéhe M-y na slysem druhého
znalce, jenZ byl odiivodiiovan podle rozhodupcmo v tom sméru zapisu
v protokole o hlavnim pfeli€eni tim, %e se posudek slyseneho znalce 1i8i
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od rozsudku (spravné rozhodnuti) patentového ufadu ve véci prava pred-
choziho uZivatele, Ze znalec vychazi z domnélého principu myslenky,
coZ v8ak chranéno neni, a Ze slySeny znalec ]e znalcem technickym, ni-
koliv patentovym. K dal§im okolnostem, jimiz odfivodiiuje navrh teprve
zmateéni stiZnost, nelze pfihlizeti, tfebaZe bylo se stiZnosti uznati za
spravné, Ze v souzeném pfipadé€, kde neslo o zjiSténi skuteCnosti méné
diilezité, ani nebylo nebezpe&i v prodleni, ani nebylo Ize jen stéZi zjed-
nati dru‘h‘eho znalce, mél byti nalézacim soudem zachovén predp1s § 118
~ tr. . v doslovu zak. Gis. 107/27 o slySeni dvou znalcii, jenz, tfebaZe
0 sob& neni chranén zmatecnosti (§ 281 &is. 3 tr. t.), ]est ve sluzbach
zasady § 3 trestniho fadu, chranéné i hlediskem Cis. 4 § 281 tr. T. Tak,
jak je navrh protokolovan, je z ného zjevno, Ze obZalovanému neslo 0 za-
chovéni oné zasady § 118 tr. f., o to, by byli slySeni dva znalci, nybrz
o nahraZeni slySeného znalce (a jeho posudku) jinym znalcem. S timto
svym obsahem nebyl vSak navrh odiivodnén a smél byti nalézacim sou-
dem zamitnut bez tjmy prav obZalovaného na nezkracenou obranu. Ne-
bot vytkou rozporu mezi znalcovym posudkem a zminénym jiZ rozhod-
nutim patentového tifadu nebyl vytykan vnitini rozpor znalcova posudku,
jak pfedpokladia § 126 trestniho fadu v doslovu zak. Cis. 107/27, ani
rozpor dvou znaleckych posudkii mezi sebou, ponévadZ rozhodnuti pa-
tentového ufadu nebylo znaleckym posudkem; v dalSim divodu ndvrhu,
Ze znalec vychazi z domnélého principu mySlenky, coz vSak chranéno
neni, je uplatiiovan urlity pravni nazor, netvrdi se vSak vadnost po-
sudku po rozumu téZe stati zdkona. Ostatné neoditvodnénost navrhu
v téchto smérech vyplyva jiZ z pravnich hledisek vpredu uvedenych. To
plati i o tfetim ddvodu navrhu. Nehledic k tomu, Ze sotva lze jej podifa-
diti pod néktery z diivodii, pro které jest podle § 126 tr. f. opatfiti po-
sudek jinych znalcli, a Ze obZalovany nic nenamital proti zplisobilosti
slySeéného znalce za pfipravného fizeni, v némz jiz mél pfileZitost seznati
znalciiv nazor, pfi hlavnim pfeliCeni v podstaté jen opakovany — nelze
shledati, Ze obZalovany utrpél Gjmu proto, Ze nebylo dbdno onoho dii-
vodu jeho navrhu. Ze znalec nestacil na svou tlohu technickou, v navrhu
se netvrdi; nalézaci soud potfeboval v8ak pravé znalce technickeho, ni-
koli odborného poradce prdavniho, a za znalce technického je slySeny
znalec v navrhu samém uznavan. Pokud se znalec kromé svého nélezu
a posudku po strance technické vyslovuje o pfipadu i po strance pravni,
nezavedl soud nalézaci na scesti, jak bylo jiZ vpfedu dovodéno pfi roz-
boru pravnich namitek zmatelni stiZnosti. Je-li takto zfejmo, Ze zamit-
nutf ndvrhu na ditkaz jinym znalcem nemélo pro obZalovaného Skodlive
nasledky, nemiiZe zmateCni stiznost ani v tomto sméru dojiti tspéchu.

, II. Zmate¢ni stiznost soukromého obzalobce: Bohumil H. a Oldfich

K. byli obZalovani pravé tak jako M., W. a N. pro pfecin podle § 97 pat.
zak., spachany tymz zplisobem. Zpro$té€ni byli proto, Ze podle pfesvéd-
&eni soudu nepouZivali po Zivnostensku strojii, jimiZ byl poruSen patent
soukromého obZalobce. Zmate&ni stiznost soukromého obZalobce uplat-
fiuje divody zmate¢nosti podle &is. 5 a 9 a) § 281 tr. f.; ma za to, Ze
oba obZalovani méli byti uznani vinnymi spoluvinou a ulastenstvim ve
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“smyslu § 5 tr. zak. na trestném &inu M-ové, tedy na pfeéinu podle § 97
pat. z&k., ponévadZ pry nadrZovali ¢inu M-ovu, pomahali a pfispéli k bez-
peénemu vykondni jeho trestného ¢&inu, a mell pOdll na zisku z vyuziti
obZalobcova patentu obZalovanym M-ou. To pry plyne z doznani obzZa-
lovanych K-y i M-y, a ze svédeckych vypovédi D-ého a L- -y, k nimz pry
nalézaci soud neprlhhzel procez se jeho rozsudku vytyka netplnost.

Pravni vyvody stiZznosti jsou sice v té podobg, ]ak jsou uplatfiovany na
doli¢eni pravni mylnosti rozsudku podle § 281 tr. f. &is. 9 a), s hlediska
zasady § 288 odst. 2 ¢&is. 3 tr. T pochybeny, ana se zmate&ni stiZnost
nemiize domahati ]meho pravmho posouzeni p'rlpadu, kdyz sama vytyka,
Ze pro toto pravni posouzeni nebyl dosud zfizen skutkovy podklad. Ale
nejsou bez vyznamu pro posouzeni, zda se uplatiiované formalni vytky
tykaji okolnosti pravné zavaZnych, a k této otdzce nemiiZze byti odpo-
védéno kladné. Nebot spoluvina nadrZovanim, pomahanim a pfispivanim
k bezpefnému vykonani musila by se odnaSeti k trestnému €inu hlavniho
pachatele. Podobné pfedpokladd ucastenstvi ve smyslu posledni véty
1. odst. § 5 tr. zak. pfedchozi imluvu o podilu na zisku a uZitku pacha—-
telovu z trestného Cinu. Cinem tim bylo podle obZaloby i rozsudku, Ze
M. (beze svoleni majitele patentu) po Zivnostensku uZival (vedome)

pfedmétu chranéného vynalezu. Sama zmate&ni stiznost v8ak netvrdi, Ze
z uvadénych ji vysledkid hlavniho pfeli€eni a priivodniho Fizeni plyne ze
obZalovany H. a K. nadrZovali, pomdhali a pfispivali k tomu, co bylo
podstatow trestného Cinu kladeného za vinu M-ovi. Nebot ve stiZnosti
uvadéné zachovani se obZalovaného H-a a K-y nema povahu pfiCiny
(jedné z pfiCin), pro kterou M. ve své Zivnostenské vyrobé krouzkd po-
uzival stroje, o némz se rozsudek vyslovil, Ze jim ]e porusen patent sou-
kromého obzalobce. Ze]mena vSak nepoukazuji zminé€né vysledky hlav-
niho pfelieni na to, Ze obzalovani H. a K. timysIné umoziiovali hlavnimu
pachateli uskutedfiovati alesponi onu slozku skutkové podstaty § 97 zak.
pat., jeZ spolivd v Zivnostenském uZivani pfedmétu vynélezu.
RovnéZ netvrdi sama stiZnost takové vysledky hlavniho pfeliCeni, jeZ by
poukazovaly na pfedchozi imluvu s pachatelem o podilu na zisku pa-
chatelovu z vykonaného trestného &inu. Ze snad mohl M. dodavati ob-
Zalovanym H-ovi a K-ovi praci lacingji, a Ze tak i jim vychazel z jed-
nani M-ova zisk a prospéch, nefini proto je§té¢ obZalované trestné zod-
povédnymi ve smyslu oné stati zakona. Pokud posléze zmateCni stiZnost,
hodnotic jiZz pfedem pravng, co pry mélo byti podle vysledkii hlavniho
preliCeni skutkové zji§téno, vyjadiuje sviij soud slovy, Ze jmenovani
spoluobZalovani kryli a kryji trestny &in M-iiv, staCi poukazati na to, Ze
ani s naznaCeného tim pravniho hlediska nejsou uvadéné a soudem na-
lézacim pominuté vysledky hlavniho pielieni zdvaZzné, ponévadz pfe--
stupek podle § 307 tr. zdk., jenZ tu patrné zmate&ni stiZnosti tane na
mysll nemiize byti stihan souxkromym obZalobcem, nehledic ani k tomu,
Ze o jeho skutkové podstaté nemiiZe tu byti Fe€i. Nelze tudiZ rozsudku
vytykati diivodn& vadnost ani po strance formdlni a je proto zmatecni
stiznost soukromého obZalobce neopravnéna. Bylo proto obé& stiZnosti
zavrhnouti.



