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Cis. 11960.

V Fizeni konkursnim a vyrovnacim (podie zakona ze dne 27. bfezna
1931, cis. 64 sb. z. a n.) jest nepfipustny dovolaci rekurs proti souhlas-
nym usnesenim nizSich soudii,

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R I 669/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na zahajeni vyrovnaciho fi-
zeni. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Dﬁvody:

Podle § 188 k. . jest v konkursnim fizeni obdobné Setfiti predpisil
o fizeni ve vécech spornych, pokud v konkursnim fad€ neni ustanoveno
jinak. Odchylky jsou stanoveny v § 192 k. f. V odstavci druhém tohoto
ustanoveni se sice pravi, Ze, pokud neni ustanoveno jinak, lze rozhodnu-
- tim vrchnich soudil jako rekursnich souddi odporovati dovolacim rekur-
sem k nejvysSimu soudu. Z toho vSak nelze odvozovati, Ze je pfipustny
i mimofadny revisni rekurs. Nebot o tom se ustanoveni to viibec nezmi-
fiuje a plati proto i tu ustanoveni § 528 c. i. s., jeZz mimofadny revisni re-
kurs Vylucuje Stary konkursni fad ¢&is. 337/1914 f. z. citoval sice
v § 176, jenz odpov1da § 192 nového konk. fadu v odstavci druhém vy-
slovné § 528 c. T. s. neuvadéje § 527 c. f. s., cozZ vyvolavalo pochybnosti
o tom, zda i § 527 c. T. s. pro konkursni fizeni plati. Tato pochybnost
byla odstranéna tim, Ze v druhém odstavci § 192 novéeho konkursniho
fadu, byl vynechan i § 528 c. f. s., a tim byl text, jak zprdva ustavné
pravniho vyboru sendtu uvadi, pro jasnost nové upraven. Vzhledem k to-
mu, jakoZ i vzhledem ke sloviim >>pokud neni ustanoveno jinak«, nelze
dospéti k tisudku, Ze § 528 c. f. s. nema v konkursnim fizeni tiCinnosti,
a, ponévadz § 70 vyr. . se odvolava na obdobné predplsy konkursniho
Fadu >>r1eustanovu]e -li tento zéakon ]mak« a nema zvlastmho predplsu
0 mimofadném revisnim rekursu zejména ani v § 5 vyr f., plati i ve vy-
rovnacim fizeni ustanoveni § 528 c. {. s.

Cis. 11961.

- Ustanoveni § 42 Cis. 7 ex. ¥. nelze pouziti, bylo-h napadeno rekur -
sem usneseni povolujm uvaleni vazby k vynucem vy]evovac1 pnsahy

 Vykon vyjevovaci piisahy a vazba k jejimu vynuceni nemiiZe zpiiso-
biti dluzniku nebezpeéi nenahraditelné nebo téZce nahraditelné majet-
kové ajmy (§ 44 ex. 1.). -

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R 1 682/32.)
Do usneseni soudu prvé stolice ze dne 11. tinora 1932, jimZz soud

nafidil k navrhu vymahajici strany uvaleni vazby na dluzmka, by
na ném byla vynucena pfiseZna vypovéd o tom, kde jsou nékteré ze



