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Navrh na povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti prvy
soud zamitl s poukazem na § 4 odst. 1 a § 5 odst. 2 zak. &is. 240/24
sb. z. a n., ponévadz bylo nafizenim ministerstva financi povoleno po-
vinné strané pfiro¢i az do konce roku 1934. Rekursni soud k re-
kursu vymahajici strany navrhovanou exekuci povolil. Diavody:
Z § 5 odst. 2 zakona ¢is. 240/24 vyplyva, ze za pfiro¢i pro staré pohle-
davky, pokud ptiro¢im jsou postizeny, nelze vésti exekuce. Pojem sta-
rych pohledavek, které pfiro¢im jsou postiZzeny, plyne z § 4 zakona. Po-
dle n¢ho stihd pfiro¢i jen pohledavky, které vznikly pfed jeho ucinnosti
a v konkursu by naleZely do 3. tfidy. O takové pohledavky viak v sou-
zeném pfipadé ne]de Z vypisu z hlavnich knih bankovnich jest patrno,
ze Slo v daném pripadé o pilletni tthrnkové ¢astky s uroky, tykajici se
zaptjCky, jeZ vazne na nemovitosti a jest knihovné zajisténa. Predlo-
zeny vypis tvofi podle cisafského rozhodnuti ze dne 4. srpna 1864 &is.
99 f. z. podle § 64 odst. 1 a 3 stanov bankovnich a ¢l. IV. uvoz. zak.
k ex. I. pravoplatny exekuéni titul a, ponévadz pro pohledavku vyma-
hajici strany jest vloZeno zastavni pravo pfislusi ji pravo na oddélené
uspokojeni, které podle § 12 konk. f. uvalenim konkursu neni doteno a
proto nepatfi ani do 3. tfidy konkursnich véfiteld.

Nejvy3§si soud dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Stézovatelka se poukazuje na spravné odivodnéni napadeného usne-
seni. I kdyby bylo Ize pfisvéd¢iti jejimu pravnimu nazoru, Ze ustanoveni
§ 5 odst. 2 zak. ¢is. 240/24 sb. z. a n., Ze »jiZ povolené exekuce se nevy-
~ konavaji«, neni nijak obmezeno co do druhu pohledavek, neslo tu o exe-

kuci jiZ povolenou.

Cis. 14076.

Ttebaze nebylo bezpecnostnich predpisit pro urcité opatieni na
ochranu délnikii, byl zavodni pfes to povinen uciniti potrebna bezpec-
nostni opatfeni, zpiisobila zameziti pfi opatrném vykonu prace délnikovo
ohroZeni.

Vyzadovalo-li ur¢ité misto lanovky, aby pro bezpec¢nost hornikii bylo
opatieno zachycovacem tézkych vozikii, bylo povinnosti zavodniho, aby
misto to tak opatfil.

Jest na zavodnim, aby prokazal, Ze vykonaval nad doly nalezitou
kontrolu a dohled a Ze pfes to nemohl nabyti a nenabyl védomosti
o tom, ze kritické misto vyZaduje zfizeni zachycovacii vozikii.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Rv 1 44/33))

Zalobce utrpél na dole, kde byl zaméstnan, uraz tim, Ze pfi zavéso-
vani vozikidl na lanovou drdhu vozik, jiz zavéSeny sjel zpét a Zalobce pfi-
mackl na vozik, ktery mél byti pravé zavéSovan. Narazem tim byl Za-
lobce tézce poranén a domaha se nahrady Skody a placeni mési¢niho
diichodu ¢iné za sviij uraz odpovédnym Zalovaného proto, Ze opomenul
jako feditel dolu zfiditi ochranna opatfeni pfi lanové draze, zejména po-
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staviti na ni zachycova¢ téznych voziki. K tomu byl Zalovany povinen
jiz podle bezpe¢nostnich a téZnich pfedpisii o jizdé a t€zbé v dolech,
kde Zalobce traz utrpél, ponévadz spad drahy byl pry na kritickém misté
vétsi nez 2%. Niz§i soudy neuznaly Zalobni narok divodem po
pravu, odvolaci soud z téchto divodi: Nebyl-li spad vyssi
ne? 2%, neni tu zanedbani provoznich predpistt Zalovanym, jez odvo-
latel z vys$8iho spadu nez 2% dovozuje. Odvolatel vytyka, ze soud prve
stolice nepravem zjistuje, Ze Zalovany ani jinak nemél védomost o tom,
7e spad jest takovy, Ze jest potfebi postaveni zachycovace huntii (vo-
zikil). Zalovany jiz v roce 1922 nebo 1923 védél o vykolejeni huntl a
musil pry védéti, Ze se tak stalo tim, Ze ujely. Nestaral-li se o véc, bylo
pry mu jasno, jak vykoléjeni nastalo, neb ucinil tak proto, Ze nevénoval
pfi¢iné vykolejeni pozornost. Ziistala-li mu pfic¢ina vykolejeni neznamou,
a¢ o ni mohl nabyti védomosti, byla by na jeho stran¢ hrub4 nedbalost
a jest pry za to zodpovéden. Odvolani neni v pravu. Jest spravné, Ze Za-
lovany jednou dle seznani zalobce jako strany v roce 1922 neb 1923 dle
vypovédi svédkl J. P. a O. L. asi 2—3 léta pfed urazem, tedy v roce
1925 neb 1926 pfiSel k vykolejenym vozikiim, jak to i sam pfipousti.
V tom, Ze se o véc bliZze nestaral, nelze zavinéni zalovaného spatfovati,
an mu nikdc nehlasil, Ze se vykolejeni stalo nasledkem ujeti voziki. Vy-
- kolejeni huntd, jak z posudku znalce a i vypovédi svédka O. L. vyplyva,
muzZe byti pfivodéno i z jinych pfi¢in. Zalovany nemél proto diivodu pa-
trati po pfi¢iné vykolejeni a uliniti jiz tenkrate opatieni ohledné posta-
veni zachycovace huntfi. Pokud odvolani své vyvody buduje na tom, ze
zalovany mél Casté ujeti huntfl vziti v tvahu a pfisluSné opatfeni uciniti,
sta¢i na vyvraceni vyvodii téch poukazati k tomu, Ze ve sporu nebylo
viibec prokazano, ze zalovanému ujeti vozikil bylo zndmo, a Ze jen jed-
nou, nékolik let pfed trazem Zalobcovym, jak jiz vySe bylo uvedeno, pfi-
Sel k vykolejenym vozikiim. Poukazuje-li odvolani k tomu, Ze zachyco-
va¢ huntit byl po tiraze postaven, nema skute¢nost ta pro zavinéni zalo-
vaného vyznamu, ponévadZ opatfeni to uCinil, jak jest zjiSténo, B. S. po
tirazu sam, o své jmé, bez védomi Zalovaného.

Nejvys§s8i soud zrudil rozsudky nizSich soudii a prvému soudu
ulozil, by o véci dale jednal a znovu rozhodl. ‘

Divody:

Podle dosud platného ustanoveni Il F 3 obecnych bezpe&nostnich
pfedpisli o jizdé a tézbé v dolech pro obvod byvalého bainiského revir-
niho ufadu ve F. ¢ 3236/1911, jest uliniti u fetézovych a lanovych
- drah, maji-li spad vétsi nez dvé procenta, opatfeni, by téZné vozy ne-
mohly sjeti. NizSi soudy zjistily a zjisténim tim je dovolaci soud vazan,
Ze mezi zatiCkou a mistem trazu nebyl spad vétsi nez 2%. Nebyl-li
v8ak spad na kritickém misté vétsi nez 2%, nelze spatfovati provinéni
Zalovaného proti uvedenym bezpe€nostnim pfedpisiim v tom, Ze nepo-
stavil zachycovac téZnych vozii (Hunte). Pokud tudiZ opird Zalobce Za-
lobni narok o toto zavinéni Zalovaného, pravem uznaly niZ$i soudy, Ze
Zalobni narok neni diivodem svym po pravu. NeZ dovolatel tvrdil dale,
Ze, i kdyZ nebylo snad podle vydanych bezpelnostnich nafizeni tieba,
uciniti opatfeni na ochranu délnik®, byl Zalovany pevinen pfes to udi-
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niti vzhledem k pfedpisiim §§ 170 a nasl. o hor. zak. potfebnd bezpec-
nostni opatfeni, bylo-li toho v tom kterém pfipadé tieba. V tom jest mu
pfisvédciti. Podle §§ 170, 171 a 187 o. hor. zak., pak § 93 provadéciho
pfedpisu k o. hor. zak., dale § 4 zdkona ze dne 31. prosince 1893 &is. 12
f. z. z roku 1894 ve spojitesti s § 1157 obC. zak. jest zavodni povinen
uCiniti ona opatfeni, jeZ jsou zptlisobild zameziti pfi opatrném vykonu
prace ohrozeni délnikovo. VyZadovalo-li tudiz kritické misto lanovky,
by pro bezpe¢nost hornikit bylo opatfeno zachycovalem téznych vo-
zik(i, bylo povinnosti Zalovaného jako zavodniho, aby opatfil misto to
takovym zachycovalem. Bylo zjist€no, Ze na misté tom opétovné téZné
vozy s lanovky sjely, takZe ndsledkem toho doSlo také k vykolejeni. Ze
zjiSténi toho plyne, Ze misto to pfes to, Ze jeho spad nebyl vétsi nez
2% vyzadovalo, aby byla chranéna bezpecnost hornik{i obstaravajicich
dovoz téZnych vozikfi po kolejich k lanovce umisténim zachycovace.
Prokazal proto Zalobce, Ze Zalovany tim, Ze zachycoval na misté kri-
tickém neumistil, porusil svou zdkonnou povinnost. NeZ tim neni je$té
rozhodnuto o zavinéni Zalovaného. OvSem Ze podle § 1298 ob¢. zak.
neni povinnosti Zalobce, aby zavinéni to prokazoval, nybrZ je na Zalo-
vaném, aby se vyvinil. Je zji§t€no, Ze Zalovany pfiSel jedenkrate k spor-
nému mistu, kdyz voziky byly jiz vykolejeny. Z této okolnosti nelze
sice bezpefn€ usuzovati na zavinéni Zalovaného, kdyZz podle vydanych
bezpelnostnich opatfeni na kritickém misté nebylo tfeba zfiditi zachy-
cova¢ téZnych vozikd a kdyz k vykolejeni vozikil, jak zji§téno, mohlo
dojiti z pficin riiznych, tak Ze zalovany nemohl z tohoto vykolejeni usu-
zovati na sjeti vozikli s lanovky; nez okolnost ta méla po pfipadé byti
pro Zalovaného podnétem, aby ji v€noval naleZitou pozornost a patral
po priCin€ vykolejeni. Je dale zjiSténo, Ze Zalovany nevédé@l, Ze na misté
tom voziky s lanovky ujizdéji. NeZ okolnost ta nestali jeSt€¢ k vyvinéni
zalovaného, nebot je povinnosti Zalovaného jako zavodniho (srovnej
rozh. ¢is. 138 a 10291 sb. n. s.), aby vykondval nad doly naleZitou kon-
trolu a dohled. Bylo proto na Zalovaném, jezto § 47 drazového zdkona
nevyzaduje hrubé zaviné€ni, by prokazal, Ze tuto svou povinnost naleZité
a fadné konal a Ze pfes to nemohl nabyti a nenabyl védomosti o tom,
ze kritické misto vyZaduje zfizeni zachycovale vozikii. Niz8i soudy
v tomto sméru nic nezjistily, jeZto nepfihlizely k ustanovenim § 1298
obl. zdk., a nelze pro tento nedostatek dovolaciho soudu rozhodnouti
spornou véc s pravniho hlediska; bylo proto zrusiti podle § 510 c. f. s.
rozsudky obou niz§ich soudii a bude na prvnim soudg, aby v naznacle-
ném sméru pouzitim § 182 c. f. s. fizeni doplnil a véc znovu rozhodl
Dojde-li k presvédCeni, Ze se Zalovanému nepodafilo vyvinéni podle
§ 1298 ob&. zak., bude se tfeba zabyvati tvrzenym spoluzavinénim Za-

lobcovym.
Cis. 14077.

Podle ramcové smlouvy sjednané Ustfedni jednotou c¢sl. lékafi a
fiSskym svazem némeckych lékafskych spolkii s pojiStovaci radou, v niz
jsou sdruZeny svazy, jednoty a Ustfedny nemocenskych pojstoven v C.
S. R. jest o naroku 1ékafe (jeho postupnika) na nezaplaceny honoraf za
léCeni i na nahradu za vydané 1éky jednati v rozhodéim fizeni.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, R Il 564/34.)



