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s apodiktickou jistotou a s vseobecnou platnosti tvrditi nelze. Bylo by
proto byvalo treba, aby naf. rozhodnuti uvedlo uréité divody, jez pravé
na tomto misté jakémukoli zastavéni brani.

Nez i tam, kde afady plan prehledny vytvarejici mluvi o svazitosti
pozemki, zjiStuje se toliko procento svahu, a to jen u nékterych ¢asti
pozemki, aniz vsak je presvédCivé dovozeno, Ze tento svah nedopousti
vitbec a za zZadnych podminek zastavéni téchto pozemki.

Nss, povolany v podstaté ke zkoumani otazek pravnich, neni sice
povoldn prezkoumavati odborné asudky o tom, ¢eho verejné zajmy, jimz
prehledny plan mé slouziti, vyzaduji a éeho nedopoustéji. Jsou to pak
vSak hlavné tyto tsudky, na nichz tvorba planu prehledného spoiva.
Le¢ usudky tyto prece jen neunikaji kognici nss-u tplné, nebot, maje
v mezich stiZznosti zkoumati zakonitost spravniho rozhodnuti, je nss
povinen se presvédCiti, ze odborné tsudky, jez maji ponejvice povahu
usudki hodnotnych, spocivaji na potfebnych zjisténich skutkovych a
ze urady na sdélani planu zucastnéné pri svém hodnoceni nevyboéily
z mezi soudného mySleni. Proto musi rozhodnuti o namitkach tucast-
nik byti odiivodnéno takovym zptisobem, aby bylo moZno poznati, zda
urad dospél cestou logickou k zavériim, na nichz rozhodnuti své zalozil.
Jezto pak strany maji pravo braniti se proti tfednimu rozhodnuti
i v tomto sméru, musi odivodnéni rozhodnuti toho. byti tak tplné — a
také ovsem skutefnosti k odiivodnéni pouzité musi byti procesné tak
nezavadné zjistény —, aby se divodnost jeho jiz z rozhodnuti samého
dala posouditi.

Tomuto pozadavku ovSem nar. rozhodnuti, obsahujic, jak jiz dovo-
déno, pouze zavéry bez potrebnych premis, nevyhovuje, a bylo je proto
zruditi podle § 6 zak. o ss.
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gulaéni a zastavovaci plan, kterym se upravuje tzemi Prahy XIII.-H.
s prilehlymi ¢astmi obci M. a S. Podle divodové zpravy, ktera tvori
podstatnou ¢ast planu, jest ucelem planu upraviti programové prislusné
tizemi pro zastavéni v disledku naléhavé potfeby vhodnych stavenisf,
zejména pro podniky tovarni, a zabezpeciti verejné zajmy, kterych Velka
Praha pri svém vyvoji v tomoto tizemi potiebuje. Tu jde v prvé radé
o komunikacni linie a to jak dalkové, tak i mistni. Pfi rozvrzeni komu-
nikaci bylo prihlizeno k tomu, aby nové ulice mély takovou polohu, smér
a vySkové poméry, aby se jimi mohly vésti vytazné koleje k navrzenym
blokiim tovarnim. Ze stavajicich komunikaci se statni silnice C.-cka roz-
Sifuje na 30 m a v aseku, kde priléhd k navrhovanému priimyslovému
tuzemi, na 60 m v predpokladu, Ze se rozdéli chodnikovou refugi na dva
samostatné pruhy, aby vyjezd vozidel z tovaren nedél se pfimo na silnici.
Vleckové koleje do budoucich tovaren jsou vesmés zatstény do na-
drazi v H.

St-lIky podaly proti planu namitky, ve kterych popiraly potfebu roz-
Sifeni silnice C.-cké na 60 m, pokladajice jiz §ifku 30 m za nadbyteénou,
a tvrdice, Ze rozSifeni projektované je v daleké dobé prakticky neprove-
ditelné. V dalSim obraceji se proti feSeni systému vleek do projektova-
nych tovarnich blokéi a navrhovaly feSeni vlastni na zakladé nacrtkii,
jez k namitkam prilozily.

Nar. rozhodnutim byl navrzeny pfehledny plan potvrzen s nékte-
rymi zménami a podminkami, jez se dneSniho sporu netykaji, pfi emz
namitky st-lek byly zaroven zamitnuty.

Stiznost, podana proti tomuto rozhodnuti, namitd na prvém misté,
ze nar. rozhodnuti porusuje hospodarské zajmy st-lek zcela zbyte¢né,
- jestlize potvrzuje navrh planu piehledného, ktery za hranicemi Prahy,
v zajmovém obvodu statni regulaéni komise, predvida ulici v $ifi 30 m
a 60 m, a¢ v mistech téch nemtize byti nikdy provoz tak ohromny, Ze
by toho vyzadoval. Nezikonnost naf. rozhodnuti spatfuje tu stiZnost
patrné v tom, ze zal. ifad nebral nalezity zfetel na soukromohospodar-
ské zajmy st-lek, jak mu to pfikazuje § 1 zak. ¢. 88/1920 Sb. StiZnosti
nutno dati ovéem za pravdu, Ze pri sestavovani prehledného planu jsou
statni regulacni komise a pri jeho potvrzovani min. praci- povinny pfi-
hlizeti podle & 1 zak. & 88/1920 Sb. nejenom k potfebam vefejno-
hospodaiskym, nybrz i soukromohospodaiskym zajmim ztcastnénych
jednotlivct a Ze pfi moznosti stejné dokonalého feSeni jinakého nemaji
byti soukromé zajmy netimérné obmezovany (srov. Boh. A 8507/30, téz
stiznosti citovany). AvSak nss-u neprislusi prezkoumdavati hodnotny
iisudek o tom, zda vefejny zajem, jimz jest zajisté i zdjem komunikaéni
(srov. Boh. A 10.647/33), vyzaduje, aby pro nékterou komunikaci byia
v prehledném planu stanovena urcitd Sife, nebof tento tkol nalezi do
sféry hodnotnych tsudkii Zal. iifadu. Nss miize tu, jsa omezen na pravni
revisi aktit spravnich tradii, vykonavati na stiznost strany kontrolu
pouze podle § 6 zak. o ss potud, zda ufad dospél ke svému dsudku zpi-
sobem bezvadnym, zejména zda tisudek ten ma oporu ve spravnich spi-
sech a zda neodporuje zasadam logického mysleni. V tomto sméru vsak
stiznost namitek neformuluje, takZze nezbyva, nezli zminénou namitku
nezdkonnosti oznaéiti za bezdivodnou.
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OvsSem stiznost vztahuje ziejmé k tomuto stiznimu bodu i namitku
vadnosti fizeni v tom sméru, ze namitky st-lek vznesené v rizeni podle
§ 10 zak. ¢. 88/1920 Sb. nebyly naf. rozhodnutim vycerpany. V tomto
sméru nutno dati stiznosti za pravdu, nebof namitku, ze Sirky 30 m,
resp. 60 m nebude na C.-cké silnici tfeba, vznesly st-lky jiz v rizeni po-
dle § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb., avSak zal. ufad v naf. rozhodnuti na ni
neodpovédél. Jezto vSak zajemnici, ktefi namitky proti vyloZzenému planu
prehlednému podali, maji nepochybné narok na vyfizeni svych namitek
(srov. Boh. A 8507/30), nutno spatfovati v okolnosti, ze st-lkAm se
vyfizeni zminéné jejich ndmitky v naf. rozhodnuti nedostalo, podstatnou
vadu fizeni. Napravu této vady nemiize ovSem provésti odvodni spis Zal.
ufadu, jehoz tikolem je naf. rozhodnuti obhajovati, nikoliv vSak divody
rozhodnuti dopliovati.

Druhad namitka stiZnosti je formulovana tak, Ze vletnou drahu lze
upraviti ucelnéji bez poskozeni zajmu st-lek. Pravni konstrukce této na-
mitky je patrné stejnd jako u namitky vpredu vyrizené. Jezto vSak stiz-
nost proti obSirnym vyvodim naf. rozhodnuti o zptisobu tipravy vlecek
v upravovaném uzemi nema Zadné konkrétni vytky, je nutno ji s touto
namitkou odmitnouti jako nepfipustnou s hlediska § 18 zak. o ss.

V této souvislosti uvadi stiznost i to, Ze nar. rozhodnuti samo pfi-
znava, ze systém vleCkovy neni primo projektem statnich drah uréen,
nybrz byl pouze vypracovan statni regulaéni komisi za souhlasu studijni
kancelate prazské nddrazni komise. Ma-li byti v tomto obratu, aé to
z ného jasné nevyplyva, obsazena vytka, ze systém vleckovy nebyl vy-
pracovan piislusnym ufadem, za ktery patrné st-lky stitni regulaéni ko-
misi nepokladaji, pak neni tato vytka divodna. Zak. ¢. 88/1920 Sb.
predpisuje v § 4 odst. 2 jeding, aby v otidzkach Zelezni¢nich dohodla se
statni regulacni komise predem s min. Zel. Ze by v daném pripadé k do-
hodé nedoSlo, stiZnost netvrdi a z naf. rozhodnuti, jeZ mluvi o souhlasu
studijni kancelafe prazské nadrazni komise, tedy organu statni zelezni¢ni
spravy, podrizeného min. Zel., vychazi najevo spiSe opak.

V zavéru namitaji st-Iky, Ze je pravdé nepodobno, Ze by se projekte-
vana tprava viitbec provedla, alespon ne v dozirné dobé a shledavaji ne-
zakonnost, resp. vadnost fizeni v tom, Ze naf. rozhodnuti pfes to na-
vrzeny plan potvrdilo; pfi tom poukazuji na nal. Boh. A 9663/32. Nss
musel uznati, Ze vytka vadnosti fizeni je v tomto bodé rovnéz ditvodna,
nebof st-lky upozorilovaly jiZz v namitkdch podle § 10 zak. ¢. 88/1920
Sb., Ze rozsifeni silnice, jak je projektovano, neni v daleké dobé prak-
ticky proveditelné, avSak nar. rozhodnuti tuto namitku preSlo bez od-
povédi a nezaujalo k ni Zadného stanoviska.

Bylo tudiZz nutno z divodit pravé uvedenych naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 6 zak. o ss pro vadnost Fizeni.

C. 11.844,
Stavebni pravo (Praha): * ZaloZi-li ministerstvo vef. praci,

potvrzujic pfehledny a zastavovaci plan podle zak. &. 88/1920 Sb. o statni
reg. komisi pro Prahu s okolim, své rozhodnuti na skuteCnostech, jez



