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zménéna nebo zruSena. Nemd tudiZ vyznam, Ze Zalovana spolefnost
z dopisu z 25. Cervna 1933, zaslaného pravnimu zastupci zalobcovu, vy-
vozuje, Ze se vzdala prav a konkuren¢ni doloZky ji pfisluSejicich.

Cis. 15066.

Vynimky zo vSeobecnych predpisov o pripustnosti opravanych pro-
striedkov, vytvorené praxou pre Statny pozemkovy drad ako reprezen-
tanta verejnych zaujmov pri prevadzani pozemkovej reformy, nemodzZu
byt rozSirované na strany, ktoré haja svoje sukromné zaujmy.

(Rozh. z 20. marca 1936, R IV 113/36.)

Exekuc¢ny sud v podmienkach drazby na nehnutelnosti, ktoré
exekuti nadobudli v rdmci pozemkovej reformy, uviedol toto: »Vydra-
zitelom moZe byt i osoba jedna, Statny obc&an republiky Ceskosloven-
skej, mravne zachovaly, alebo manzelia, ktori dovedna nemaji viac nez
10 ha. zemedelskej pddy; udelenie priklopu a osoba vydrazitelova pod-
liecha schvaleniu Statneho pozemkového tradu; vydrazitel' je rovnako
omedzeny ako bola povinna strana podl'a rozhodnutia Statneho pozem-
kového tradu zo dna 20. augusta 1927 &is. 84.469/27-1/3; vymahajtici
veritel ma néarok na uspokojenie len z tej Ciastky najvysSieho podania,
ktord odpoveda cene podla § 52 zdk. zo dia 30. janudra 1920 &is. 31
Sb. z. a n., zvdlSenej o nevyhnutné a uZzitoné naklady podla stavu
v dobe odhadu; ¢ast najvys$sieho podania, pokial prevysuje tito cenu

-a pokial’ nie je vyCerpand pohladdvkami, majticimi prednost pri rozvrhu
a tymi, ktoré boly knihovne zaistené na vydraZenom pridele za suhlasu
Statneho pozemkového uradu, vyplatend bude 3tatu, ako preplatok,
podla § 37 zdkona zo dna 30. janudra 1920 &is. 81 Sb. z. a n.; naby-
vacia cena Cini 84.000 Kc.«

Rekurzny sud rekurzu vymahajicej strany nevyhovel. D0 -
vody: Rekurz zZiada, aby sud prvej stolice bol upraveny na vydanie
novej drazebnej vyhlasky s vynechanim cCiastky, pocinajiicej slovami:
»Vydrazitelom . . .« az po slova: snabyvacia cena ¢ini 84.000 K&«. Staz-
nost je bezzakladna. Podla § 7 zdk. ¢&is. 215/19 Sb. z. a n., mdze Statny
pozemkovy trad udelit svoje svolenie ku scudzeniu nehnutelnosti aj
v drazbe za urCitych podmienok a cit. § pozdejSimi zdkonmi nebol zru-
Seny. Preto marne broji stazZovatelka proti podmienkam Statneho po-
zemkového tdradu, stanovenym pre pripad drazby.

"Najvys§si sud dovolaci rekurz odmietol. Ddvody: V exe-
ku¢nom pokracovani podla § 40 zak. ¢l. LIX:1912 proti usneseniu sudu
druhej stolice — jestli zakon inak neustanovuje — d'alSi rekurz nie je
pripustny a napadnuté potvrdzujiice usnesenie rekurzného sudu, vyne-
sené v otazke draZebnej vyhlasky a stanovenia draZebnych podmienok
nepatri medzi tie usnesenia, proti ktorym zdkon d'aldi rekurz priptsta.
Podotyka Najvys$si sud, Ze vynimky zo zdkonnych predpisov o pripust-
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nosti opravnych prostriedkov, uznadvané praxou pre Statny pozemkovy
trad, ako reprezentanta verejnopravnych zaujmov, nemdzu byt rozSiro-
vané na strany, ktoré haja jedine svoje sukromné zaujmy.

Cis. 15067.

K § 1042 o. z.

Cesky zemsky fond jest opravnén domahati se na détech nahrady ié-
Cebnych nakladii, jez vynaloZil na oSetfeni jejich nemajetného otce ve
vefejné nemocnici.

Piedpisem § 5 zak. ¢is. 19/88 z. z. pro Cechy neni vyloucen narok
podle § 1042 o. z.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1936, R I 218/36.)

Cesky zemsky fond domaha se na Zalovanych nahrady nakladd, jeZ
za né vynaloZil na oSetfeni jejich nemajetného otce ve vefejné nemoc-
nici. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud ulozil prvému
soudu nové jednadni a rozhodnuti.

NejvysS§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Umysl plniti za jiného a vile, Zadati na ném ndhradu ve smyslu
§ 1042 ob¢. zak., v pochybnosti se pfedpoklada, a jest na tom, za néhoz
bylo plnéno, by tento pfedpoklad vyvratil (rozh. & 5988, 10666 Sb.
n. s.). K vyvrdceni tvrzeného pfedpokladu § 1042 obé&. zak. namita Za-
lovany, Ze nemocnice ve V. jest vS§eobecnou vefejnou okresni nemocnici,
tedy pravnickou osobou a ze Cesky zemsky fond heni k Zalobé legiti-
movan. Nesejde na tom, Ze nevymahala ndklady oSetfovani a IéCeni
dfive uvedend nemocnice, ani na tom, zda postupovala podle § 11 zéak.
ze dne 5. bfezna 1888 ¢&. 19 z. z. pro Cechy, nebot z jeho doslovu jest
patrno, Ze jde jen o pfedpis administrativni. Cesky zemsky fond nezZa-
luje pohledavku pfisluSejici nemocnici, nybrz pohledavku, jez pfislusi
jemu z divodu, Ze splnil za Zalovaného povinnost, kterou uklada zalo-
vanému piedpis § 154 ob¢&. zak., a tvrdi jen, Ze pievzal leCebné zalohou,
a nabidl o tom dikaz. Pfedpis § 5 zak. ¢. 19/1888 z. z. upravuje pfi-
pady, v nichz zemsky fond poskytuje vefejnym nemocnicim ndhradu na-
kiadl dle taxy tstavu vyméfené, nelze-li naklad vymahati na oSetfo-
vanci nebo na jinych osobach, které byly ndhradou povinny. Tento pied-
pis nahradni narok podle § 1042 ob¢&. zak. nevylu€uje a nahrada v ob-
dobnych ptipadech byla Ceskému zemskému fondu pfizndna (viz rozh.
. 4628, 7977 a j. Sb. n. s.). Odvolaci soud rozhodl tudiZ spravné, Ze
Ceskému zemskému fondu nelze upirati pravo, aby se domahal ndhrady
jim ucinéného nakladu a konal patfi¢né Setfeni, a pravem zrusil podle
§ 496 &. 2 a 3 c. f. s. rozsudek prvého soudu, jemuz se bude téZ zaby-



