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jako samostatnych zlodinéi podle § 394 tr. zdk. zru$il a podfadil je pfi-
sluSnym trestnym ¢infim padé&lani dobytlich pasii.

Cis. 4420.

Predmetom ochrany podl'a § 25 zakona o nekalej sit'aZi nie st zaujmy
spotrebitel'ov, lez len zaujmy sat'aZitel'ov. _

Zemedelska rada pre Slovensko, vystapila-li v zaujme chranit’ nezé-
mozné vrstvy zemedelského obyvatel'stva, nie je opravnena podat’ siikromnii
(hlavni) obZalobu podla § 34 odst. 3 a) zakona o nekalej sit'aZi.

(Rozh. z 24. maja 1932, Zm 1 61,/32.)

Najvys§s§i sud vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie
prévnej jednotnosti podla § 441 tr. p., podanému generalnou prokuratirou
a vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom okresného sudu v S. zo dia 19. ja-
nuara 1931, potvrdenym rozsudkom krajského suidu v B. ako odvolacieho
sidu zo dna 9. septembra 1931, ktorym boli obZalovani J. C. a 1. W.
uznani vinnymi priestupkom nekalej reklamy podla § 25 zak. &is. 111/1927
Sb. z. a n., bol poruSeny zakon v ustanoveni § 34 odst. 1 a 3 lit. a) zdkona
zo dnia 15. jula 1927, &is. 111 Sb. z. a n. Siti€asne podl'a’ ostatného odseku
§ 442 tr. p. z dovodu zmétoCnosti podla § 385 ¢is. 1 ¢) tr. p. zrusil uve-
dené rozsudky s celym pokrafovanim a obZalovanych podla § 326 Cis. 4
tr. p. sprostil obZaloby pre spomenuty priestupok; ndhradu nakladov trest-
ného pokraCovania ulozil podla § 482 tr. p. Statnej pokladnici.

Dovody:

Rozsudkom okresného siadu v S. zo dia 19. janudra 1931 boli obzalo-
vani J. C. a I. W. na zaklade navrhu §tatneho zastupitel'stva v B. zo difia
7. novembra 1930 uznani vinnymi priestupkom nekalej reklamy podl'a § 25
zak. Cis. 111/1927, ktory spdchali tym, Ze v mesiaci aprili 1930 jednak
v H., jednak v C. ako cestujiici firmy M. v T. tvrdili roznym kupcom ho-
spodarskych strojov, Ze st vyslani Zemedelskou radou na predavanie ho-
spodarskych strojov a Ze na stroje nimi predané je zaru€end Statna sub-
vencia od Zemedelskej rady do vySky 50%, tedy Ze v tmysle oklamat a
zjednat vlastnému podniku na ujmu inych sttazitel'ov prednost pri sufaZi
oznamovali verejne odberatelom nepravdivé skutonosti o stanoveni cien.
Na odvolanie obidvoch obZalovanych krajsky stiid v B. ako odvolaci sud
podla § 554 odst. II. tr. p. potvrdil rozsudok sudu prvej stolice. Shora uve-
deny rozsudok okresného stidu stal sa pravoplatnym. Priestupok nekalej
sutaze podla § 25 zak. &is. 111/1927 stiha sa podla § 34 odst. 1 a 3 lit. a)
cit. zak. na hlavnti stikromni obZalobu, ktori méze podat kazdy sutazitel,
ako aj kazda korporacia, podl'a stanov povoland hajit zaujmy sutazitel'ov
Cinom dotknuté. Ziadne z rozhodnuti niZSich stiidov nezmiefiuje sa o tom,
¢i a kym tato obZaloba bola podanad a ¢i bola podand v zdkonnej lehote
§ 34 odst. 2 cit. zak. Na prvom pojednavani pred okresnym siidom za-
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stupoval obZalobu jednak poverenik §tatneho zastupitel'stva, jednak vyka-
zany zastupca Zemedelskej rady pre Slovensko, na druhom pojedndvani
len poverenik Statneho zastupitel'stva. Zo slov § 34 odst. 1 cit. zdkona, Ze
»trestné Ciny v oddieli I. hlavy II. uvedené stihaji sa na stikromnu (hlavnii)
obzalobu, najmé z pouZitia slova »hlavntik, je zrejmé, Ze zakonodarca tieto
tiestné Ciny vradil medzi tie, pre ktoré modZe poSkodeny jako hlavny si-
kromny Zalobca podat obZalobu bez toho, Ze by najprv vyzval Statne za-
stupitel'stvo, aby zastupovalo obZalobu (§ 41 odst. 1 tr. p.). Statne zastu-
pitel'stvo ma sice podla § 41 odst. 3 tr. p. aj v tychto pripadoch pravo
v zaujme verejnom prevziat zastupovanie obZaloby, prevzatie obzaloby vSak
predpoklada, Ze bola podana v€as a oprdvnenou osobou, pripadne Ze bolo
opravnenou osobou — ¢i uz fyzickou, ¢&i pravnickou — ucinené trestné
oznamenie alebo obZalobny ndvrh (§ 52 odst. 3 tr. p.). Nekala sutaz obza-
lovanych bola v tom, Ze zdujemcom o hospodarske stroje tvrdili, Ze su
vyslani Zemedelskou radou pre Slovensko, a slubovali také vyhody, ktoré
ani oni sami, ani firma nimi zastupovana splnit nemohli, ktoré vSak boly

pre kupcov rozhodné pre uzavretie objedndvky, tedy Ze o pomeroch nimi
zastupovaného podniku ¢o do splatenia kiipnej ceny ucinili idaje, o ktorych
vedeli, Ze st nepravdivé a na oklamanie sposobilé (§ 2 odst. 2 a 3 zak.
¢is. 111/1927) a ze tak ¢inili v umysle oklamat a zjednat podniku nimi
zastupovanému prednost pri stitazi na ujmu inych stfaZitelov. Predmetom
ochrany podfa § 25 zak. ¢is. 111/1927 nie sti zaujmy kupujucich konzu-
mentov, ale zaujmy inych sutazitel ov. Sutazitelom je podla
§ 46 zak. Cis. 111/1927 kazdy podnikatel’, ktory vyraba alebo pre-
dava tovar toho istého alebo podobného druhu alebo prevadza
vykony toho istého alebo podobného druhu alebo vobec je podnikove Cin-
nym v rovnakom alebo podobnom hospodarskom obore. Za sttazitelov
cbzalovanych mozno teda povaZovat vyrobcov, predavafov alebo sjedna-

vacov kupy (obchodnych agentov) hospodarskych strojov a preto trest-
nym &inom obZalovanych s hladiska § 25 zak. &fs. 111/1927 mohli by{
poSkodeni len tito a nie kupci spomenutych predmetov. Podla obsahu
rozsudkov niz§ich sudov, pripadne podl'a obsahu spisov — na ktory mozno
hladet bez poruSenia predpisu § 33 odst. IIl. por. nov., lebo ide o zistenie
procesnych tikonov — nebolo ucinené ani trestné oznadmenie ani obZalobny
navrh sttaziteom obzalovanych alebo nejakou korporaciou, ktord by bola
podla stanov povoland hajit hospodarske zaujmy sutazitelov ¢inom do-
tknuté. Statne zastupitelstvo v B. vo svojom pripise zo diia 7. novembra
1930, adresovanom zmocnencovi Statneho zastupitel'stva u okresného sudu

v S., poukazuje na »obzalobu, ktori podala Zemedelskd rada pripisom zo
diia 29. aprila 1930«. Podla § 1 nariadenia vlady republiky Ceskosloven-
skej zo diia 26. aprila 1920 ¢is. 305 Sb. z. a n. bola Zemedelsk4 rada pre
Slovensko so sidlom v Bratislave zriadend preto, aby stistavne peCovala
o zemedelstvo a o socidlne, osvetové a hmotné potreby zemedelskeého
obyvatel'stva a aby hdjila a zastupovala zemedelské zaujmy na Slo-
vensku. Podla obsahu citovaného pripisu Zemedelskej rady vystipila
tito vyluéne v zaujme chranit nezdmozné vrstvy zemedelského obyvatel-
stva, tedy v zaujme spotrebitefov, nie v zaujme sutaZitel'ov, k Comu by
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v smysle § 2 bodu 3 cit. vl. nar. mohla byt pripadne opravnend. Podl'a
toho, ¢o bolo uvedené, je nepochybné, Ze v tomto pripade nebola podana
stkromna obZaloba osobou podl'a § 34 odst. 1 a 3 lit. a) zak. & 111/1927
Sb. z. a n. opravnenou a okresny siid mal preto podla § 527 odst. 1 trp.
odopret uz zavedenie trestného pokracovania. Nedbanim toho a vynesenim
rozsudku odsudzujticeho, pripadne vynesenim potvrdzujiiceho rozsudku od-
volacieho stidu bol poruSeny zakon v citovanom ustanoveni.

Cis. 4421.

Ku skutkovej podstate trestnych ¢inov podl'a § 386 tr. z. nestaci timysel
zmarit’ exekdaciu na urCita Cast’ majetku, leZ vyZaduje sa, aby pachatel’ za-
mysl'al poskodit’ svojich veritel'ov tak, aby nemohli dosiahnuf’ uspokojenie
svojich pohladavok z jeho majetku.

(Rozh. z 25. maja 1932, Zm IV 108/32.)

- Obzalovany ]. J., proti ktorému civilny stid pristidil jeho veritelke §. D.
odskodné v sume 15.000 K&, niekolko dni po tom, ¢o sa dovedel o kone¢-
nom rozsudku, predal svoje nemovitosti svojej svokre S. ]., takZe exe-
kicia, veritel’kou na tieto nemovitosti vedend, ostala bezvyslednou. Statne
zastupitel'stvo obZalovalo ]. ]J. zo zlo€inu podvodu podla § 386 tr. z., S. J.
pre ulastenstvo na tomto zloCine podla § 69 ¢. 2 tr. z. Sud prvej stolice
sprostil oboch obZalovanych obZaloby podla § 326 &. 2 tr. p. pre nedo-

statok dokazov. Odvolaci sud vSak na odvolanie verejného Zalobcu odsudil
- ich podla obZaloby.

Najvys§s§i sud, pojednavs§i o zmitolnych staZnostiach obZzalova-
nych, zrusil z tradnej moci podla § 35 odst. I. por. nov. rozsudok vrchneho
sudu a uloZil mu, aby o veci znova jednal a rozhodol; zméto¢né staznosti
ocdkazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Pri preskimani veci presvédCil sa najvyssi std, Ze vrchny sid nezistil
okolnosti, od ktorych zavisi moZnost upotrebenia prisluSnych ustanoveni
trestného zakona. Vrchny sud zistil, Ze ]. ]J. odpredal svojej svokre S. ].
kiipnou smluvou z 10. méja 1926 svoj dom a pozemky zapisané v pozem-
kovej knihe obce C., Ze sa tak stalo 5 dni po tom, ¢o bola vrchnym stidom
v K. uznana povinnost obZalovaného . J. zaplatit S. D. odSkodné 15.000 K¢,
a Ze nasledkom toho exektcia vedena S. D. pre toto od$kodné na nemovity
majetok J. J. ostala bezvysledni. Z toho dospel vrchny sud k zaveru, ze
naznaCeny prevod nemovitosti stal sa pred nastavajiicou exekiiciou preio,
aby exekucia, ktort S. D. proti J. ]J. viedla, bola zmarend. Ku skutkovej po-
vahe zloCinu podl'a § 386 tr. z. sa pozaduje timysel pachatela, aby svojich
veritel'ov poSkodil. Vrchny sud vychddza zrejme z mylného ndzoru, Ze ku
skutkovej povahe zloCinu podla § 385 tr. z. stali tiimysel zmarit exekuciu
a Ze tento timysel je totoZny s umyslom poSkodit veritelov vo smysle



